alta sama saja berbicara tentang i 

x m5 “sendiri. Y4 

Nab, ketika zaman Sambang terusedan pembahasan tentangnya sudah 
sedemikian maju dalam pemikiran Barat, nyaris tak ada yg melakukan pe- 
nelitian serius tentang tema yg amat krusial ini, Maka hadirnya buku ini 
sudah lama dinantikan. Karya komparatif yang membandingkan filsafat ten- 
tang jiwa di masa pasca-Sadrian dan Mario Bunge ini hadir tepat waktu: 
sangat dibutuhkan dan inspiratif, Kita perlu memberikan apresiasi tinggi 

kepada penulisnya." 


Haidar Bagir 


Buku ini berisi penjelasan konsep dasar tentang jiwa, daya-dayanya, fungsi-disfungsinva 
dan hubungannya dengan raga (otak), dalam pendekatan filsafat yang logis-analitis, kritis, 
argumentatif dan komparatif antara filsafat Islam dan filsafat Barat kontemporer. 


Filsafat Islam diwakili oleh para filsuf Neosadrian yang berorientasi sufistik-filosofis, Se- 
dangkan, filsafat Barat diwakili oleh Mario Bunge yang beronentasi saintifik. Keduanya di- 
jelaskan dengan berpijak pada asumsi ontologis dan epistemologis yang dianut oleh 
masing-masing aliran filsafat tersebut. 


Sedikitnya ada tiga hal penting dari pembahasan filsafat jiwa: 1. Berbicara kemanusiaan 
kembali pada kedirian itu sendiri, 2, Memberikan ruang untuk menetapkan entitas jiwa 
guna menentukan validitas pengalaman religius dan spiritual, 3. Wujud usaha pengenalan 
diri melalui akal sehat. 


Buku ini layak dibaca oleh banyak kalangan, dimulai dari peneliti, dosen, psikiater, 
psikolog, mahasiswa dan penikmat kajian filsafat serta sains. 
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Kata Pengantar Penerbit 


Di saat sekarang ini, betapa diperlukannya sistem berpikir 
filosofis yang nantinya berguna bagi masyarakat untuk 
mendedah pelbagai persoalan hidup. Terkadang persoalan 
hidup yang dimaksud meresapi di banyak aspek, seperti, politik, 
sosial, budaya, dan kehidupan masing-masing individu. 


Buku yang saat ini ada di tangan pembaca membahas satu 
hal yang begitu rumit dan permasalahan yang telah menjadi 
jalan dialektis gagasan-gagasan tentang relasi pikiran, jiwa dan 
badan. Di barat, tepatnya paska zaman kegelapan, terjadi suatu 
gagasan dualitas yang memisah-misahkan apa yang tadinya 
dianggap tunggal. Misalnya Descartes yang gagasannya 
memisahkan pikiran (mind) dan badan (body) sebagai hasil dari 
memadatkan diri sebagai Aku serta merta menciptakan 
skeptisisme metodik. 


Kemudian Hegel yang barangkali dapat dikatakan sebagai 
orang yang menjadikan ide sebagai fundamen-fundamen 
realitas. Jauh sebelum Hegel, Plato telah mengatakan bahwa 
universal mendahului benda-benda atau materi dan pada 
akhirnya mendapat sanggahan keras dari muridnya, Aristoteles. 


Begitu pula Hegel, sebagaimana Plato, membuat salah satu 
muridnya, sang realis empiris, Karl Marx, menyanggahnya. Bagi 
Marx realitas materilah yang paling fundamen, paling niscaya 
keberadaannya, sehingga [isi] kesadaran manusia dibentuk oleh 
realitas. Jadi, gelombang perdebatan filosofis di sini adalah 
idealisme vs realisme, jika Plato dan Hegel lebih memilih 
keniscayaan ide, sebaliknya, Aristoteles dan Karl Marx lebih 
memilih materi sebagai hal mendasar yang berguna membetuk 
kesadaran. 


Pengungkapan sejarah begitu menggagetkan, khususnya 
ketika Betrand Russell, dalam Russe// on Religion, mengungkapkan 
bahwa: 1. Agama yang dikembangkan Muhammad adalah 
monoteistik sederhana, yang tidak dibebankan kepada teologi 
trinitas dan inkarnasi, 2. Orang-orang persia, malah sebaliknya, 
yaitu beragama secara mendalam dan menyukai hal-hal 
spekulatif. Kemudian, lanjut Russell, orang-orang Persia ini 
membuat agama lebih menyenangkan, lebih religius, dan lebih 
filosofis. 


Titik tolak yang dapat diambil di sini ialah ‘lebih filosofis 
yang pada gilirannya kita dapat menemukan tradisi yang 
memuat kesatuan antara agama, filsafat serta pemikiran lainnya, 
yang dapat ditemukan di Iran sampai hari ini. Bahkan sampai- 
sampai Dr. Cipta Bakti Gama mendasarkan teorinya pada 
beberapa tokoh filsafat dari Iran ini sebagai antitesa dari kaum 
materialis barat. Secara serius, Dr. Cipta Bakti Gama turut 
membuktikkan betapa filsafat di dalam tradisi Islam tidaklah 
mati dan dapat membuktikkan dirinya sebagai lawan yang 
tangguh dari materialisme. 


Jika kita kembali lagi kepada perbincangan idealisme dan 
realisme, filsafat Islam dapat dikatakan sedang menduduki 
keduanya. Sebab, di samping melawan sopistri, ia juga 
meneguhkan apa-apa yang sedang melayang “di langit” Platonik 
sebagai bagian dari realitas, suatu entitas yang dikategorikan 
sebagai perwujuan dari Keagungan dan Keindahan Ilahi. Setelah 
itu, kita masuk ke alam imajinasi, alam jiwa, yang sesungguhnya 
sedang dibahas di buku ini dengan sangat mendetil oleh penulis, 
di mana jiwa akan mendapatkan pembuktian perihal 
eksistensinya sekaligus melihat bagaimana jiwa beraktivitas 
sebagai bentuk kesempurnaannya. 
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Pendahuluan 
BAB I 


PENDAHULUAN 


Perkembangan hasil riset saintifik kontemporer, khususnya 
neurosains dan aplikasinya pada studi psikologis, sering 
dipandang mengukuhkan kebenaran klaim materialis bahwa 
"mental/pikiran/jiwa"! (mind) identik dengan “properti” 
(aksiden) sistem saraf pusat. Klaim ini disebut dengan teori 
identitas mental dan otak (wind-brain identity theory). Salah satu 
tokoh yang membela pandangan ini adalah Mario Bunge 
(1919) 


Jika setiap status mental diposisikan sebagai material, maka 
validitas pengalaman mistis yang menjadi basis ajaran para Nabi 
dan wali akan tertolak. Terang saja, dengan asumsi bahwa status 
mental dan otak itu identik, pengalaman para Nabi menerima 
wahyu dan pengalaman para wali menyaksikan hakikat kosmos, 
akan dipandang tidak memiliki realitas, melainkan sekedar delusi 
yang diakibatkan oleh fungsi-fungsi tertentu otak yang 
mengalaminya. 


Pada dasarnya klaim seperti ini bukan hal yang baru. Sejak 
dahulu, para penganut pandangan dunia materialis memang 
telah menolak kebenaran risalah para nabi dengan 
menganggapnya hanya sekedar persepsi yang eror, seperti 
delusi? Namun demikian, studi saintifik kontemporer yang 


5 Berikutnya istilah mental, pikiran, dan jiwa digunakan bergantian dengan maksud 
yang sama. Penjelasan lebih detil tentang istilah-istilah tersebut terdapat di bab ketiga. 
2 Mario Bunge, Matter and Mind: A Philosophical Inquiry, (Dordrecht: Springer, 2010), 
hal. 160-162. 

3 Lihat: Si'in al-Din ‘Ali bin al-Turkah, al-Tambid fi Syarh Qawd'id al-Taubíd, Komentar: 
Hasan al-Ramadláni, Beirut: Mu'assasah Umm al-Qura li al-Tahgiq wa al-Nasyr, 
2003), hal. 136-144. Biologis kontemporer, Richard Dawkins, mengaitkan delusi 
keagamaan dengan evolusi manusia. Lihat: Richard Dawkins, The God Delusion, 
(London: Bantam Press, 2006) hal. 162-166. 
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masif tentang persoalan jiwa dan otak memberikan tantangan 
yang relatif baru bagi komunitas muslim yang hidup di tengah 
masyarakat modern. Setiap muslim mempercayai kebenaran 
risalah kenabian dan sebagian percaya pada pengalaman sufistik. 
Selain itu, sebagai anggota masyarakat modern mereka 
umumnya mendukung perkembangan riset saintifik. Sehingga, 
ketika ada klaim bahwa perkembangan suatu riset saintifik 
bertentangan dengan kebenaran keyakinan mereka tentang 
kenabian dan kewalian, maka perlu ada penjelasan bahwa klaim 
tersebut tidak tepat, agar mereka tetap bisa menjaga keselarasan 
antara keyakinan keagamaan dan dukungan atas perkembangan 
riset saintifik. 


Dalam konteks ini, penulis hendak mengajukan kritik 
filosofis terhadap pandangan Mario Bunge, yang bercorak 
saintifik, dari sudut pandang filsafat Neosadrian, yaitu versi baru 
dari filsafat Mulla Sadra (1571/72-1640/41) yang dikembangkan 
oleh Muhammad Husein Tabataba'i (1892-1981) dan murid- 
muridnya seperti Murtadla Mutahhari (1919-50), “Abdullah 
Javadi Amuli (1933-), Muhammad Taqi Mesbáh Yazdi (1934), 
dan Hasan Zadeh Amuli (1928-), sebagai salah satu aliran utama 
filsafat Islam yang bercorak religius, sufistik, dan tidak anti 
sains." Untuk itu penulis berangkat dari perbandingan secara 
global tentang klaim-klaim terkait masalah ini, antara yang 
dipertahankan dalam filsafat Mario Bunge dengan yang 
dipertahankan dalam filsafat Mulla Sadra dan Neosadrian. 


4 Istilah Neosadrian dengan pengertian seperti ini adalah istilah yang penulis pinjam 
dari Ali Akbar Rashad, direktur Islamic Thought and Culture Institute, Iran. Lihat: 
Ali Akbar Rashad, “Neo-Sadrian Philosophical Discourse”, dalam Sadra Islamic 
Philosophy Research Institute (SIPRIn), Mulla Sadra and Transcendent Philosophy, 
(Tehran: SIPRIn Publication, 1999), j.1, hal. 73-88. Untuk posisi nama-nama yang 
disebut di atas sebagai filsuf Islam kontemporer bisa lihat: Mohammad Fana’i 
Eshkevari, An Introduction to Contemporary Islamic Philosophy, terj. Mostafa Hoda’i, 
(London: MIU Press, 2012); Muhsin Labib, Para Filsuf sebelum dan sesudah Mulla 
Shadra, Jakarta: Al-Huda, 2005). 
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Menurut Mario Bunge, secara umum, setiap “kondisi” 
(states) atau “proses” (processes) selalu disandang oleh “entitas 
konkrit?” yang ia sebut dengan #hing” Demikian pula dalam 
masalah yang lebih khusus, “kondisi mental” (mental states) atau 
“proses mental" (mental processes), seperti memersepsi, merasa, 
mengingat, berimajinasi, berkehendak, dan berpikir adalah 
proses dari suatu entitas konkrit, yaitu sistem saraf pusat." 


Dalam diskursus filsafat pikiran (philosophy of mind) 
kontemporer pandangan Bunge ini terkategori sebagai salah 
satu posisi utama yang popular di kalangan para filsuf Barat 
kontemporer. Seperti dikatakan oleh David J. Chalmers (2002), 
sejak paruh kedua abad dua puluh, padangan dualisme mental- 
raga banyak ditinggalkan, dan para filsuf lebih banyak tertarik 
untuk mengembangkan varian-varian materialisme seperti “teori 
identitas” (seperti dianut oleh J. J. C. Smart), “fungsionalisme” 
(tokoh utama: Hilary Putnam), dan “emergentisme” (tokoh 
utama: C. D. Broad).' Dari ketiga varian materialisme tersebut, 
Bunge tampak menyintesiskan teori identitas dan emergentisme. 


Emergentisme yang dianut Bunge berpijak pada ontologi 
yang ia kembangkan. Dalam konteks filsafat jiwa/pikiran, ada 
dua konsep kunci yang sangat mendasar pada ontologi Bunge, 
yaitu materialisme dan sistemisme. Pertama, Bunge membedakan 
materialisme yang dianutnya dengan materialisme vulgar 
(fisikalisme) dan materialisme dialektis.” Menurutnya, kesalahan 
utama fisikalisme adalah usahanya untuk mereduksi semua 
pengetahuan ke dalam fisika atas dasar asumsi bahwa seluruh 


5 Mario Bunge, Treatise on Basic Philosophy — Ontology I: Furniture of The World, 
(Dordrecht: D. Reidel Pub. Co., 1977), j.3, hal. 273-275. Berikutnya akan disebut: 
Mario Bunge, Treatise III. 

6 Mario Bunge, Treatise on Basic Philosophy — Ontology II: A World of Systems, (Dordrecht: 
D. Reidel Pub. Co., 1979), j.4, hal. 125-127. Berikutnya akan disebut: Bunge, Treatise 
IV. Lihat juga: Mario Bunge, Matter and Mind: A Philosophical Inquiry, hal. 159-180. 

7 David J. Chalmers, Philosophy of Mind: Classical and Contemporary Readings, (New York: 
Oxford UP, 2002), hal. 1-7. 

8 Mario Bunge, Philosophy in Crisis, (New York: Prometheus Books, 2001), hal. 49-50. 
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entitas yang ada di dunia adalah entitas fisikal. Sedangkan 
materialisme dialektis dinilai melakukan kesalahan ketika 
memandang bahwa seluruh perubahan didasarkan pada 
pergulatan oposisional. Baginya klaim seperti ini terfalsifikasi 
oleh adanya kooperasi dan entitas yang tidak memiliki oposisi 
seperti guanta. Tentu saja, semua aliran materialisme sepakat 
dalam satu hal, yaitu bahwa materi adalah satu-satunya entitas 
yang riil di dunia ini. Uniknya, Bunge ternyata memberikan 
pemaknaan ulang terhadap kata “materi” yang tampaknya 
memiliki makna yang kabur.” Baginya, materi sama dengan 
“entitas konkrit” (yang ia sebut dengan #hing). la juga 
menjelaskan bahwa setiap entitas konkrit memiliki satu properti 
yang sama, yaitu potensi untuk mengalami perubahan 
(changeability) yang ia sebut dengan “energi”. Jadi, menurut 
Bunge materi itu bisa didefinisikan sebagai setiap entitas yang 
memiliki energi (memiliki potensi untuk berubah). Kedua, dalam 
ontologinya", Bunge memandang bahwa setiap entitas konkrit 
merupakan “substansi ril" dengan “forma riil” yang ia sebut 
dengan “properti”. Suatu substansi riil bisa berasosiasi dengan 
substansi riil lainnya secara “jukstaposisiona?” atau 
"superposisional" dan membentuk suatu sistem. Soal komposisi 
ini ia berkata, “Suatu objek adalah suatu sistem konkrit jika dan 
hanya jika ia dikomposisi oleh paling sedikit dua entitas konkrit yang 
terhubung.”"' Ia juga kemudian menguraikan bahwa sistem 
tersebut terdapat pada hirarki level tertentu dan memiliki— 
paling tidak, satu “properti baru” (emergent property), yaitu 
properti yang dimiliki suatu sistem pada suatu level yang tidak 
dimiliki oleh komponen-komponen dari sistem tersebut. 
Uraiannya tentang sistem dan level ini lah yang menjadi 
ontologi “sistemisme” -nya. 


9 Mario Bunge, Matter and Mind, hal. 61-66. 
10 Mario Bunge, Treatise IIT, hal. 57-108; Treatise IV, hal. 1-16. 
1! Mario Bunge, Treatise IV, hal. 6. 
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Ontologi materialisme-sistemisme emergentis ini menjadi 
kerangka bagi Bunge untuk memilih posisi bahwa mental tidak 
mungkin dipahami sebagai entitas tmaterial (karena tidak ada 
entitas imaterial yang riil dalam sudut pandang ontologi seperti 
in). Hanya saja, kerangka tersebut belum cukup untuk 
menunjukan bahwa ketegori ontologis dari mental adalah 
properti baru. Selain itu, kerangka tersebut belum menunjukan 
bahwa properti yang dimaksud adalah properti dari suatu sistem 
saraf pusat yang sedang berproses. Lalu bagaimana ia bisa 
menyimpulkan bahwa mental adalah properti baru dari suatu 
sistem saraf pusat yang berproses? Dalam menjawab pertanyaan 
seperti ini Bunge menggunakan epistemologi “saintisme”, yaitu 
suatu klaim bahwa: a.) “metode saintifik” adalah jalan terbaik 
untuk memperoleh pengetahuan, dan b.) bahwa filsafat 
(metafisika) adalah “sains umum” yang harus relevan dan 
koheren dengan “sains khusus” terbaru. Dalam konteks ini, 
Bunge memandang bahwa klaim metafisis tentang mental 
sebagai properti baru dari sistem saraf pusat yang berproses 
relevan dan koheren dengan studi saintifik terbaru tentang 
mental (seperti neurosains kognitif), tidak seperti posisi filosofis 
lainnya (dualisme dan idealime).'* 


Selain itu, Bunge juga memegang prinsip “realisme” dan 
“falibilisme” dalam epistemologi." Dengan prinsip realisme 
Bunge memandang bahwa proses sistem saraf pusat yang 
memiliki mental sebagai properti barunya merupakan “realitas”, 
namun pengetahuan manusia tentangnya bukanlah realitas 
melainkan “konsep”. Dari sini ia kemudian membedakan antara 
“properti” dengan “atribut”. Properti itu “riil”, sedangkan 
atribut adalah “konsep” sebagai representasi dari properti. 


12 Mario Bunge, Treatise IV, hal. 124-127; Treatise on Basic Philosophy — Epistemology e 
Methodology II: Understanding The World, (Dordrecht: D. Reidel Pub. Co., 1983), j.6, hal. 
258-264. Berikutnya akan disebut: Bunge, Treatise VI. Lihat juga: Matter and Mind, 
hal. 3-22. 

13 Mario Bunge, Treatise VI, hal. 65; Matter and Mind, hal. 3-22. 

14 Mario Bunge, Treatise III, hal. 58-62. 
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Menurut Bunge, atribut yang diketahui manusia tidak selalu 
mewakili keseluruhan properti yang dimiliki suatu entitas 
konkrit. Karena ada celah kesenjangan antara konsep (seperti 
atribut) dengan realitas (seperti properti) inilah Bunge juga 
menerima prinsip epistemologi “falibilisme”, yaitu suatu prinsip 
epistemologis yang memandang bahwa klaim pengetahuan 
apapun bisa dikoreksi (corrigible/fallible). Dengan prinsip 
falibilisme ini Bunge menghindari ideologisasi sains. 

Sebenarnya klaim utama yang dipegang Bunge, yaitu bahwa 
mental adalah properti dari suatu organ tubuh bisa ditemukan 
akarnya di sepanjang sejarah perdebatan filosofis tentang mind- 
body problem. Berdasarkan penjelasan Mulla Sadri—yang dalam 
hal ini sejalan dengan Ibn Sina (980-1037), salah satu posisi 
yang dipegang oleh filsuf masa lalu adalah bahwa jiwa adalah 
“konstruksi” (mizd/) raga." Jika menggunakan istilah Bunge, 
golongan ini memandang jiwa (mental) sebagai sistem yang 
dibentuk oleh asosiasi entitas-entitas konkrit. 


Mulla Sadrá juga sudah mengambil posisinya sendiri dalam 
perhelatan mind-body problem ini. Kita bisa melihat bahwa yang 
disebut dengan ‘mental’ dalam diskursus kontemporer, seperti 
persepsi, perasaan, memori, imajinasi, kehendak, dan pikiran, 
dipandang sebagai suatu daya jiwa dalam filsafat Sadra. Yang 
menarik, di satu sisi, menurut Sadrá, jiwa bisa dipandang sebagai 
“kesempurnaan primer” (kamal awwal), “forma” (rah), atau 
“daya” (guwwah) dari raga tertentu.” Namun di sisi lain, ia juga 
memandang bahwa demonstrasi rasional (burbán) 
mengantarkannya pada kebenaran “substansialitas” dan 
“imaterialitas” jiwa." Jadi menurutnya jiwa bukanlah “aksiden” 


15 Mullá Sadra, a-Hikmah a-Muta'dliyah fi al-Asfar al “Agliyyah al-Arba’ah, (Beirut: Dat 
Ihya” al-Tutáts al-‘Arabi, 2002), j.8, hal. 44-50. Berikutnya akan disebut: Mulla Sadra, 
al-Asfér VIII, Ibn Sina, a-Naft min Kitab al-Syifa’, (Qom: Markaz al-Nasyr-Maktab al- 
Tlam al-Islami, 1417 H.), hal. 28-31. 

16 Mulla Sadra, a/-Asfar VIII, hal. 9-13. 

17 Mulla Sadra, a-Asfar VIII, hal. 23-27 & 225-261. 
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(properti) melainkan “substansi”, juga bukan substansi 
"material" (ragawi) melainkan “imaterial”. Dari posisinya ini ia 
melancarkan kritik terhadap posisi-posisi lawan, termasuk 
pandangan bahwa jiwa adalah aksiden dari raga. 


Posisi Sadra ini pada batas tertentu bisa dimasukan ke 
dalam barisan Aristotelian.'® Hanya saja, Sadra memiliki 
kerangka unik dalam mengembangkan konsep jiwa Aristotelian 
ini dan menjadikannya sebagai bagian dari bangunan filsafat 
Hikmah Muta'iliyah yang ia dirikan. Di antara kerangka unik 
tersebut adalah prinsip “kesejatian, ketunggalan, dan gradasi 
ada”.” Dengan prinsip kesejatian ada, Sadra memandang 
bahwa “kategori-kategori kuiditas”, seperti substansi (jiwa, raga, 
materi, forma, dan intelek) dan aksiden (posisi, bentuk, aksi, 
ruang, waktu, relasi, dan yang lainnya), bersifat “tak sejati” 
(tibiriy). Realitas sejati (asf) terbatas pada “ada” (wujiid) yang 
memiliki sifat “tunggal” (wdhid) dan “gradasional” (musyakkik). 
Jadi, bisa dikatakan bahwa jika posisi filsafat jiwa Aristotelian 
terkategori ke dalam “dualisme jiwa-raga”, maka filsafat jiwa 
Mulla Sadra terkategori ke dalam “dualisme substansial jiwa- 
raga" dan “monisme-gradasional-eksistensial”. 


Secara epistemologis, ada tiga posisi penting yang dipegang 
oleh Mulla Sadra dalam konteks ini. Pertama, ‘realisme’ (váqi 1), 
yaitu suatu posisi yang mengklaim bahwa ada realitas di luar diri 
manusia yang bisa dia ketahui." Kedua, ‘rasionalisme burhani’, 


18 Mulla Sadra dalam hal ini mengikuti Ibn Sina, dan Ibn Sina mengikuti Aristoteles. 
Untuk perbandingan antara filsafat jiwa Ibn Sina dan Aristoteles, lihat: Fazlur 
Rahman, Aviccena’s Psychology, (London: Oxford UP, 1952). 

19 Mulla Sadra, al Hikmah a-Muta'dliyah fi al-Asfár al Agliyyah al-Arba'ah, (Beirut: Dat 
Ihya al-Turats al-“Arabi, 2002), j.1, hal. 61-95. Berikutnya akan disebut a/-Asfar I. 

20 Sepanjang pengetahuan penulis, Mulla Sadr tidak menggunakan istilah “wdgi Zyyab " 
(realisme) dalam epistemologinya. Tokoh Neosadrian lah, yaitu Muhammad Husein 
Tabataba’i, yang secara jelas menggunakan istilah ini dalam bukunya Us//-e Falsafeh va 
Ravesy-e Realism. Hanya saja, pandangan Mulla Sadra tentang adanya realitas yang 
identik dengan ekistensi, bahwa realitas di luar diri manusia (wujid kharji) bisa 
diketahui dari sisi tertentu melalui indera dan akal, dan bahwa kesaksian batin dengan 
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yaitu suatu posisi yang mengklaim bahwa realitas dalam batas 
tertentu bisa diketahui melalui “demosntrasi logis” (burbán).^ 
Ketiga, “mistik irfani” (sufisme), yaitu suatu posisi yang 
mengklaim bahwa realitas pada dirinya sendiri dari segala 
sesuatu itu hanya bisa diketahui melalui kesaksian batin dengan 
kehadiran (musydhadah budiiriyyah)” Dengan epistemologi 
realisme, reasionalisme, dan sufisme Sadra memandang bahwa 
filsafat adalah suatu usaha untuk memahami realitas objektif, 
bukan sekedar pengetahuan subjektif, melalui jalan rasional 
untuk mengetahuinya dari sisi tertentu (marrifah bi I-syai” bi 
wajh/ma’rifah bi W'aradl), dan melalui sufisme untuk mengungkap 
hakikat terdalam dari realitas itu. 


Hingga poin ini, perbedaan umum yang cukup jelas tampak 
antara klaim utama dan kerangka ontologis-epistemologis yang 
dipegang Bunge dengan yang dipegang oleh Sadra, seperti 
ontologi “materialisme” Bunge di satu sisi dan 
“eksistensialisme” Sadra di sisi yang lain, ontologi “monisme 
kuiditati?” Bunge di satu sisi dan “pluralisme kuiditatif" Sadra di 
sisi yang lain, epistemologi “saintisme” Bunge di satu sisi dan 
“sufisme” Sadra di sisi yang lain; juga definisi mental sebagai 
“properti baru dari otak yang berproses” Bunge di satu sisi dan 
“kesempurnaan primer/forma/daya dati suatu raga natural 
instrumental” Sadra di sisi yang lain. Selain itu, beberapa 
persamaan yang cukup jelas pun tampak antara Bunge dan 
Sadrá, yaitu epistemologi “realisme” dan “rasionalisme”. Di sisi 
lain, ontologi “sistemisme” dan epistemologi “falibilisme” pada 
Bunge tampaknya tidak secara eksplisit berbeda ataupun sama 
dengan prinsip filsafat Sadra. 


Jika dilihat dari latar belakang dua filsuf tersebut, 
perbedaan yang cukup kontras seperti ini bisa dikatakan wajar. 


kehadiran adalah jalan untuk mengetahui realitas segala sesuatu dari dalam dirinya 
cukup jelas menunjukan posisi realisme epistemologisnya. 

21 Mulla Sadra, a/-Asfir 1, hal. 368-372. 

22 Mulla Sadra, a/-Asfir I, hal. 372. 
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Bunge memiliki latar belakang pendidikan formal di bidang 
fisika teoritis di Universitas La Plata, Argentina. Ia pun 
kemudian menjadi professor di bidang ini di universitas yang 
sama (1956-59) dan Universitas Buenos Aires (1956-58). Hanya 
saja, karena keseriusan dan pergaulannya di bidang filsafat, ia 
juga berhasil menjadi professor filsafat di Universitas Buenos 
Aires (1957-62), Pennsylvania (1960-61), McGill (1966-81); juga 
professor logika dan metafisika di Universitas McGill (1981-).? 
Dengan latar belakang seperti ini sangat wajar jika corak filsafat 
Bunge memiliki orientasi sains. Di sisi lain, Sadra yang tumbuh 
menjadi seorang filsuf di “madrasah Isfahan” yang bercorak 
Peripatetik Islam di bawah bimbingan Mir Damad (w. 1040 H.), 
kemudian memilih mencari “realitas sebenarnya” melalui jalan 
sufisme (Yrfin) dengan ber-’'uzlah selama lima belas tahun di 
Kahak, dekat Qom, Iran.” Wajar jika kemudian filsafat Sadra 
sangat berorientasi sufisme dan dekat dengan Aristotelianisme. 


Dari sini tampak ada jarak ruang dan waktu yang cukup 
jauh memisahkan filsafat Bunge dan Sadr4. Jarak ini menjadikan 
kedua sistem filsafat tersebut tampak tidak relevan untuk 
dibandingkan satu sama lain atau dikritisi satu oleh yang lainnya. 
Namun demikian, ada satu hal yang patut dipertimbangkan 
dalam konteks ini. Posisi Mulla Sadra dalam masalah yang telah 
dijelaskan sebelumnya ternyata masih eksis di sebagian lingkar 
filsuf hingga saat ini. 


Lingkar filsuf ini lah yang disebut dengan Neosadrian. 
Sejumlah tokoh utama lingkar filsuf Neosadrian, yaitu 
Tabataba'i, Mutahhari, H. Z. Amoli, Javadi Amoli, ataupun T. 
M. Yazdi masih mempertahankan klaim-klaim utama Sadra 


23 Joseph Agassi & R. S. Cohen (ed), Scientific Philosophy Today: Essays in Honour of 
Mario Bunge, (Dordrecht: Springer, 1981), hal. 487-488. Berikutnya akan disebut 
Agassi, Scientific Philosophy Today. 

24 Muhammad Ridla Muzhaffar, Pengantar, dalam Mulla Sadra, al-Asfár I, hal. 5-9; 
Seyyed Hossein Nast, Sadr al-Din Shiraz? and His Transcendent Theosophy: Background, 
Life, and Works, (Tehran: Imperial Iranian Academy of Philosophy, 1979), hal. 19-35. 
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tentang imaterialitas substansi jiwa yang memiliki aksi material; 
tentang kesejatian, ketunggalan, dan gradasi eksistensi dalam 
ontologi; juga tentang realisme, rasionalisme burhani, dan 
sufisme dalam epistemologi.” Kumpulan proposisi utama 
tentang filsafat jiwa yang ditulis oleh Hasan Zadeh Amoli, 
dengan judul Syarh 'al-Uyin f? Syarh al- Uyún, adalah contoh yang 


jelas untuk menunjukan hal ini.” 


“Ali Akbar Rashad, pemilik istilah Neosadrian sendiri 
mengatakan bahwa lingkar filsuf ini, sebagai suatu gerakan 
intelektual, hanya memperbaharui filsafat Mulla Sadra pada tiga 
aspek: (a) forma dan struktur, (b) metode pembahasan, dan (c) 
cakupan.” Dengan kata lain, semua prinsip utama filsafat 
Sadrian memang dipertahankan oleh gerakan filsafat ini. 


Dari sini, ex hypothesi, hasil perbandingan umum antara 
posisi Bunge dan Sadra yang telah disebutkan sebelumnya pada 
dasarnya bisa diposisikan sama dengan perbandingan antara 
posisi Bunge dan Neosadrian. Kelebihannya, dengan 
menggunakan filsafat Neosadrian, perbandingan lebih detil bisa 
lebih mudah dilakukan karena jarak waktu yang lebih dekat itu. 
Implikasinya, studi kritis yang hendak penulis lakukan pun akan 
menjadi lebih mudah dijalankan. 


Untuk melakukan komparasi lebih detil demi mengurai 
titik-titik perdebatan dan pertemuan yang akan menjadi 
landasan studi kritis ini, penulis mengajukan beberapa persoalan 
sebagai berikut. “Apakah ada persamaan antara klaim utama 
tentang mental dan kerangka onto-epistemologis yang 
berhubungan dengannya pada filsafat Mario Bunge dan 
Neosadrian?” “Apakah ada perbedaan antara klaim utama 
tentang mental dan kerangka onto-epistemologis yang 


25 Penulis akan menjelaskan poin ini lebih detil di bab empat. 

26 Hasan Zadeh Amoli, Uyin Masá'il al-Hi&mab wa Sarh al-Uytin fi Syarh al-Uyin, 
(Teheran: Mo’asseseh Intesyarat Amir Kabir, 1385 H.S.) 

27 “Ali Akbar Rashad, “Neo-Sadrian Philosophical Discourse”, hal. 85. 
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berhubungan dengannya pada filsafat Mario Bunge dan 
Neosadrian?” “Bagaimana kritik filosofis atas pandangan Mario 
Bunge tentang mental dan kerangka onto-epistemologisnya bisa 
dilakukan dari sudut pandang Neosadrian?” 


Dengan kata lain, pembahasan buku ini mencakup 
beberapa masalah utama sebagai berikut. Pertama, perbandingan 
kerangka ontologis dan epistemologis Mario Bunge dan 
Neosadrian untuk merinci titik temu dan perdebatan antara 
keduanya. Kedua, perbandingan teori mental antara filsafat 
Mario Bunge dan Neosadrian untuk merinci titik temu dan 
perdebatan antara keduanya. Ketiga, analisis kritis atas 
pandangan Mario Bunge tentang mental dan kerangka filsafat 
yang ia gunakan dari sudut pandang Neosadrian, berdasarkan 
perincian titik temu dan perdebatan tersebut. Keempat, kritik atas 
teori identitas mental-otak yang dipandang oleh Bunge, juga 
klaimnya bahwa sains kontemporer sejalan dengan teori ini dan 
bukan dengan dualisme jiwa-raga apalagi mistisisme. 

Sebagaimana telah disebutkan di atas, pembahasan buku ini 
mencakup kerangka filsafat Mario Bunge dalam mengkaji 
filsafat jiwa. Di antara kerangka tersebut adalah bahwa Mario 
Bunge mencoba berkoherensi dengan studi saintifik tentang 
mental, jiwa, atau pikiran, seperti neurosains kognitif. Namun 
buku ini tidak akan membahas secara khusus studi saintifik 
tersebut, melainkan hanya menelusurinya sebatas pada konteks 
yang dibahas oleh Bunge dan membacanya secara filosofis. 


Di sisi lain, sekalipun buku ini menggunakan perspektif 
Neosadrian dalam studi filsafat jiwa, namun hanya aspek-aspek 
filsafat jiwa Neosadrian yang berhubungan dengan kerangka 
umum  ontologi-epistemologi, definisi dan pembuktian 
substansialitas-imaterialitas mental saja yang akan digunakan. 


Harapannya, buku ini bisa memberi sejumlah manfaat 
seperti berikut. Pertama, berkontribusi dalam dialog antara 
berbagai pandangan dunia dan teori pengetahuan khususnya 
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antara ontologi esensialisme-materialis dengan ontologi 
eksistensialisme-sufistik, juga epistemologi rasionalisme-saintifik 
dengan epistemologi rasionalisme-sufistik. Kedua, memberikan 
sumbangan pemikiran dalam diskursus filsafat jiwa/pikiran 
(philosophy of mind) kontemporer dari sudut pandang filsafat 
Neosadrian. Ketiga, memberikan sumbangan pemikiran dalam 
interaksi berbagai disiplin pengetahuan di era kontemporer, 
khususnya antara filsafat, sains kognitif, dan mistisisme Islam. 
Keempat, memberikan sumbangan pemikiran dalam 
membuktikan kesalahan pandangan materialistik tentang jiwa 
(mencakup mental) dan kebenaran pandangan pluralistik 
esensial tentang jiwa yang merupakan salah satu presuposisi 
utama dari kebenaran pengalaman semua agama (penulis tidak 
tahu pengecualiannya) khususnya mistisisme Islam (sufisme). 
Kelima, memberikan sumbangan pemikiran bagi masyarakat 
beragama (khususnya muslim) modern untuk bisa mengambil 
sikap dasar terbaik menghadapi perkembangan sains 
kontemporer dan filsafat yang menyertainya. 


Sejauh yang penulis ketahui, filsafat Mario Bunge dari 
sudut pandang apapun belum dikaji di Indonesia. Di luar 
Indonesia—dengan terbatas pada pencarian di dunia maya, 
penulis mendapati bahwa ada beberapa buku tentang sistem 
filsafat Maro Bunge, seperti: Studies on Mario Bunge's Treatise 
(1990)? dan Scientific Philosophy Today: Essays in Honour of Mario 
Bunge (1981)”. Buku yang terakhir disebutkan juga 
menyebutkan sekitar lima puluh tiga artikel berbahasa Inggris, 
Jerman, Perancis, dan Spanyol, di berbagai jurnal ilmiah dalam 
rentang waktu tahun 1960 hingga 1981 yang mengulas buku- 
buku Mario Bunge (penulis akan mencantumkannya di 
lampiran). 


28 Paul Weingartner & Georg J. W. Dorn (ed.), Studies on Mario Bunge's Treatise, 
(Amsterdam: Rodopi, 1990). Berikutnya akan disebut Weingartner, Studies on Mario 
Bunge's Treatise. 

29 Agassi, Scientific Philosophy Today. 
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Buku kedua yang disebutkan di atas juga memuat beberapa 
tulisan yang relevan dengan pembahasan buku ini sebagai 
berikut. Pertama, terkait kerangka ontologi-epistemologi Bunge, 
Leo Apostel menulis Some Remarks on Ontology”, Wladyslaw 
Krajewski menulis On Hypotheses and Hypotheticism’', Muguel 
Quintanilla menulis Materialist Foundations of Critical Rationalism”, 
dan John Wettersten menulis The Place of Mario Bunge”. Kedua, 
tentang konsep mental, Tom Settle menulis Letter to Mario: The 
Self and Its Mind”. 


Apostel melakukan evaluasi kritis atas teori Bunge tentang 
substansi, forma, sesuatu (hing), posibilitas dan perubahan. 
Secara umum ia sepakat dengan semangat  ontologi 
formal/matematis Bunge dan memberikan beberapa kritik 
cabang atas beberapa teori Bunge. Krajewski membela 
epistemologi Bunge yang ia sebut dengan hipotetisisme, yang 
berposisi di antara induktifisme Carnapian dan deduktivisme 
Popperian. Quintanilla membandingkan pandangan Popper dan 
Bunge tentang materialisme dan rasionalisme, dalam hal ini ia 
mendukung Bunge. Wettersten memposisikan formalisme 
analitis dan falibilisme Bunge sebagai rival Popper dan Quine 
dalam menjawab persoalan translasi analisis formal yang context- 
fre dari berbagai bahasa natural yang context-dependent yang 
diajukan Collingwood. Lalu, Settle melakukan evaluasi kritis atas 
posisi monisme materialis Bunge tentang konsep mental dan 
membela posisi dualisme interaksionis 4 /a Popper-Eccles. 


30 Leo Apostel, “Some Remarks on Ontology”, dalam Agassi, Scientific Philosophy 
Today, hal. 1-44. 

51 Wladyslaw Krajewski, “On Hypotheses and Hypotheticism”, dalam Agassi, 
Scientific Philosophy Today, hal. 99-109. 

32 Muguel Quintanilla, “Materialist Foundations of Critical Rationalism”, dalam 
Agassi, Scientific Philosophy Today, hal. 225-237. 

3 John Wettersten, “The Place of Mario Bunge”, dalam Agassi, Scientific Philosophy 
Today, hal. 465-486. 

34 Tom Settle, “Letter to Mario: The Self and Its Mind”, dalam Agassi, Scientific 
Philosophy Today, hal. 357-379. 
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Di sisi lain, buku pertama yang disebutkan di atas— 
sebagaimana diindikasikan oleh judulnya, merupakan suatu 
studi khusus atas delapan volum karya Bunge, Treatise on Basic 
Philosophy, yang juga memuat tanggapan Bunge sendiri atas 
setiap judul tulisan yang ada di dalamnya. Karena buku Treatise 
merupakan karya utama Bunge yang mewakili kerangka 
filsafatnya dari mulai semantik filosofis, ontologi, epistemologi, 
dan moral, maka hampir semua tulisan dalam buku di atas 
relevan dengan isi buku ini, terutama yang berikut ini. Pertama, 
evaluasi atas sistemisme dan ontologi umum Bunge dilakukan 
oleh Joseph Maria Bochenski dan Joseph Agassi. Kedua, 
persoalan materialisme saintifik-emergentis dievaluasi oleh 
David Blitz. Ketiga, Miguel Espinoza menganalisis persoalan 
sains dan kausalitas Bunge dari sudut pandang Aristotelian. 
Keempat, pandangan Bunge tentang mind-body problem dievaluasi 
oleh Bernardo Dubrovsky, William Shea, dan Hiroshi Kurosaki. 
Kelima, tentang epistemologi realisme, relativisme, 
instrumentalisme, dan sains dibahas oleh Raymond Boudon dan 
Gerhard Vollmer. 


Bochenski sepakat dengan Bunge tentang pentingnya 
ontologi sistemisme, namun ia mengajukan beberapa kritik 
cabang atas teori sistemisme Bunge.” Agassi menjelaskan 
konteks historis diskursus filsafat tentang dikotomi antara 
substansi dan penampakan, lalu meyimpulkan bahwa Bunge 
menolak dikotomi ini dan menawarkan ontologi yang ia 
istilahkan dengan “semi-Demokritean” dengan beberapa 
rambu-rambu seperti “kontra nominalisme”, “logika bebas dari 
komitmen ontologis”, “entitas abstrak adalah riil selama 
memiliki komponen individual yang rii?”, “posibilitas ril", dan 


35 Joseph Maria Bochenski, “On The System”, dalam Weingartner, Studies on Mario 
Bunge's Treatise, hal. 97-103. 
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“model yang tidak reduksionistik sebagai jembatan antara 


hipotesa dan realitas”. 


Blitz menyimpulkan bahwa Bunge berkontribusi dalam 
merumuskan teori emergentisme yang rasional dan 
mengombinasikannya dengan “reduksionisme ^ lemah”, 
meredefinisi konsep materi, juga merancang teori tentang 
struktur realitas yang terhindar dari dualisme jiwa-raga dan 
epiphenomenalisme, juga selaras dengan materialisme.” 


Espinoza mencoba mengajukan pandangannya bahwa teori 
Aristoteles tentang empat kausa tetap relevan dengan sains, 
menjelaskan bahwa kausa material (dan teori umum Aristoteles 
tentang materi) sejalan dengan materialisme Bunge, juga 
melancarkan kritik atas para filsuf dan saintis (termasuk Bunge) 
yang menolak teleologi dan kausa final.” Dubrovsky sepakat 
dengan teori mental Bunge dan mencoba mengaplikasikannya 
pada ilmu medis.” 


Shea mengkritik teori mental Bunge yang materialistik, 
membela dualisme interaksionis 4 /a Popper-Eccles, dan 
memandangnya relevan dengan sains." Kurosaki juga 
mengkritik teori mental materialistik Bunge dan membela posisi 
“paralelisme”. Boudon mengkritik epistemologi saintisme dari 
sudut pandang skeptisis dan mengajukan beberapa argumen 


36 Joseph Agassi, “Ontology and Its Disontent”, dalam Weingartner, Studies on Mario 
Bunge's Treatise, hal. 103-120. 

37 David Blitz, “Emergent Evolution and The Level Structure of Reality”, dalam 
Weingartner, Studies on Mario Bunge's Treatise, hal. 151-167. 

38 Miguel Espinoza, “The Four Causes”, dalam Weingartner, Studies on Mario Bunge's 
Treatise, hal. 167-187. 

39 Bernardo Dubrovsky, “A Comment on Three Topics in Volume 7 of The Treatise: 
Teleology, The Mind-Body Problem, and Health and Desease”, dalam Weingartner, 
Studies on Mario Bunge’s Treatise, hal. 191-201. 

40 William R. Shea, “Tackling The Mind”, dalam Weingartner, Studies on Mario Bunge’s 
Treatise, hal. 203-212. 

41 Hiroshi Kurosaki, “Mario Bunge on The Mind-Body Problem and Ontology’, 
dalam Weingartner, Studies on Mario Bunge’s Treatise, hal. 213-221. 
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bahwa sains tidak mugkin meraih pengetahuan objektif.” 
Terakhir, Vollmer memandang bahwa Bunge melewatkan satu 
topik penting yang relevan dengan sistem filsafatnya, yaitu 


“realisme”. 


Penulis memandang bahwa sekalipun banyak dari hasil 
penelitian sebelumnya yang disinggung di atas akan menjadi 
sangat berguna bagi penelitian ini (khususnya yang secara 
spesifik membahas materialisme, emergentisme, sistemisme, 
falibilisme, realisme, saintisme, dan teori mental), namun tidak 
satu pun yang berangkat dari sudut pandang filsafat Islam 
(termasuk Neosadrian), atau—secara lebih umum, dari 
perspekif filsafat religius/mistis. Sekalipun memang ada yang 
mencoba mengkritik teori mental materialis Bunge dari sudut 
pandang dualisme interaksionis—suatu posisi yang juga 
dipegang oleh Neosadrian, namun tetap tidak berangkat dari 
orientasi teligius/mistis, sebagaimana yang menjadi tujuan 
penulis di sini. Oleh karena itu, penulis mengajukan perspektif 
lain dari beragam perspektif yang digunakan oleh pelbagai 
penelitian dan penulisan yang sudah ada. 


Terakhir, buku ini secara ringkas berisi uraian berikut. 
Setelah pendahuluan sebagaimana yang Anda baca di bagian ini, 
berikutnya terdapat bab berjudul “Latar Belakang dan Kerangka 
Filsafat Mario Bunge”. Bab ini berisi uraian tentang biografi 
intelektual Mario Bunge, karya-karyanya, dan kerangka filsafat 
yang ia gunakan dalam membahas filsafat jiwa. Untuk kerangka 
ini penulis memilih beberapa prinsip utama filsafat Bunge yaitu: 
ontologi: materialisme, sistemisme, dan  emergentisme, 
epistemologi: saintisme, realisme, dan falibilisme. 


42 Raymond Boudon, “On Relativism”, dalam Weingartner, Studies on Mario Bunge’s 
Treatise, hal. 227-241. 

8 Gerhard Vollmer, “Against Instrumentalism", dalam Weingartner, Studies on Mario 
Bunge's Treatise, hal. 243-257. 
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Pada bab berikutnya, yaitu bab tiga, penulis akan 
membahas secara khusus filsafat jiwa Mario Bunge. 
Pembahasan ini akan berpusat pada klaim Bunge bahwa 
“mental adalah properti baru dari suatu sistem saraf pusat yang 
sedang berproses”. Untuk itu penulis akan menguraikan 
penjelasan Bunge tentang klaimnya itu, yang terwakili oleh tiga 
prinsip utama, yaitu: teori identitas mental dan otak, teori 
lokalisme moderat, dan implikasi keduanya atas masalah 
kerusakan mental. Kemudian penulis akan menguraikan 
pandangan utama Bunge tentang fungsi-fungsi mental. Dalam 
hal ini penulis memfokuskan persoalan tersebut pada tiga 
kelompok fungsi mental, yaitu: (1) kognisi dan pengetahuan, (2) 
sensasi, persepsi, memori, dan ide, dan (3) kesadaran dan diri. 
Selain itu, penulis memandang penting untuk mengangkat kritik 
utama Bunge terhadap posisi dualisme. Bagian tersebut akan 
menjadi penutup bab tiga. 


Bab keempat akan penulis manfaatkan untuk menjelaskan 
kerangka teori mental dalam filsafat Neosadrian. Bab ini akan 
penulis awali dengan pembahasan tentang definisi filsafat 
Neosadrian, tokoh-tokoh utamanya, dan karya-karya terpenting 
mereka. Kemudian penulis akan masuk ke penjelasan tentang 
prinsip ontologi utama aliran filsafat ini, yang mencakup: 
kesejatian, ketunggalan, dan gradasi ada, juga konseptualitas dan 
pluralitas esensi. Prinsip-prinsip epistemologi Neosadrian juga 
akan penulis jelaskan di bab ini, dengan membatasinya pada tiga 
prinsip, yaitu: realisme, rasionalisme, dan sufisme. Lalu, penulis 
akan mulai masuk ke uraian tentang klaim-klaim utama tentang 
teori mental dalam filsafat Neosadrian, baik berupa aksioma 
ataupun teorema, beserta argumen-argumen utamanya—jika 
berupa teorema. Klaim-klam tersebut akan penulis 
klasifikasikan ke dalam tiga kategori, yaitu: (1) tentang jiwa 
sebagai substansi imaterial; (2) tentang relasi jiwa dan raga; dan 
(3) tentang persepsi sebagai suatu daya jiwa. 
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Analisis kritis tentang kerangka dan teori mental dalam 
filsafat Mario Bunge akan dituangkan dalam satu bab, yaitu bab 
kelima. Terkait ini, sekalipun judul buku ini barangkali 
mengesankan adanya pergulatan dua pihak; filsafat saintifik di 
satu sisi, dan filsafat Islam di sisi yang lain, namun sebenarnya 
penulis lebih berangkat dari satu posisi, yaitu filsafat Islam, yang 
diwakili oleh aliran Neosadrian. Tentu saja, hal ini sama sekali 
tidak menjadikan penulis bersikap sinis terhadap gagasan- 
gagasan yang diusung Bunge. Justru sebaliknya, penulis 
berangkat dari apresiasi terhadapnya. 
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BAB II 


LATAR BELAKANG 
DAN KERANGKA UMUM 
FILSAFAT MARIO BUNGE 


A. Pendahuluan 


Bunge memandang bahwa pusat filsafat adalah 
ontologi/metafisika. Hanya saja, ia juga memandang bahwa 
ontologi tanpa logika dan semantik menjadi membingungkan, 
tanpa epistemologi seperti tak berkepala, dan tanpa filsafat 
praktis menjadi seperti tak bertubuh. Karenanya, ia 
mengajukan pandangan bahwa filsafat harus mencakup logika, 
semantik, epistemologi, dan filsafat praktis yang diorganisasikan 
dengan ontologi sebagai pusatnya. (Lihat: Bagan 1.1]' 


Di sisi lain, karena ontologi telah diposisikan secara 
beragam oleh para filsuft—dari mulai yang menolak 
legitimasinya, hingga yang menyarankan untuk membangunnya 
di atas pengetahuan awam, Bunge memilih salah satu dari 
beragam posisi tersebut. Dalam hal ini ia memosisikan ontologi 
sebagai sains umum (general science/ general cosmology), yaitu: sains 
yang membahas persoalan-persoalan yang paling mendasar dan 
umum tentang segala realitas.” Ia juga menyatakan bahwa salah 
satu prinsip metodologis untuk menggeluti proyek ontologi 


1 Mario Bunge, Matter and Mind: A Philosophical Inguiry, (Dordrecht: Springer, 2010), 
hal. 3-4. Berikutnya akan disingkat dengan Bunge, Matter and Mind. 

2 Bunge, Matter and Mind, hal. 8; Mario Bunge, Treatise on Basic Philosophy — Ontology I: 
Furniture of The World, (Dordrecht: D. Reidel Pub. Co., 1977), j.3, hal. 1-5. Berikutnya 
akan disebut Bunge, Treatise III. Menurutnya, posisi seperti ini sejalan dengan proyek 
filsafat yang diajukan oleh Charles S. Peirce di akhir abad sembilan belas. 
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sebagai sains umum ini adalah “berusahalah untuk membangun 
sistem” (strive for systemicih)” Dalam konteks ini, bangunan 
sistem filsafat Bunge bisa disarikan ke dalam kerangka yang 
mewakili tujuh prinsip sebagai berikut: materialisme, 
sistemisme,  tealisme,dinamisisme,eksak, humanisme, dan 
saintisme.|Lihat: Bagan 1.2]* 


LOGIKA & 
SEMANTIK 


ONTOLOGI 


| EPISTEMOLOGI | | PRAKTIS | 


Bagan 1.1 Pengorganisasian objek kajian filsafat 
yang terdiri dari logika-semantik, epistemolgi, dan 
filsafat praktis, dengan ontologi sebagai pusatnya 


Pada bab ini penulis akan menjelaskan empat dari tujuh 
prinsip pada kerangka filsafat Mario Bunge tersebut, yaitu: 
materialisme, sistemisme, realisme, dan saintisme.” Pada 
dasarnya keempat prinsip tersebut mencakup kategori ontologi 
dan epistemologi. Hanya saja, penulis memandang bahwa yang 
paling penting dan relevan dengan pembahasan buku ini adalah 
materialisme  ontologis,  sistemisme  ontologis, realisme 
epistemologis, dan saintisme epistemologis. Di sisi lain— 


3 Bunge merumuskan sekitar sepuluh prinsip metodologis ontologi saintifik. Prinsip- 
prinsip tersebut di antaranya berhubungan dengan kejelasan ide, 
formalisasi/simbolisasi/matematisasi, telasi ide abstrak dan realitas konkrit, pengujian 
kebenaran, dan—seperti disebutkan di atas, masalah sistemisasi ide. Lihat: Bunge, 
Treatise III, hal. 8-9. 

4 Bunge, Matter and Mind, hal. xviii. 

5 Empat prinsip tersebut penulis pilih atas dasar pandangan penulis bahwa keempat 
prinsip tersebut paling relevan dengan filsafat Bunge tentang mental yang menjadi 
objek pembahasan utama buku ini. 
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sebagaimana nanti akan penulis tunjukan, Bunge membedakan 
materialisme yang dianutnya dari varian-varian materialisme 
lainnya dengan prinsip emergentisme; dan membedakan 
realisme yang dianutnya dari varian realisme epistemologis 
lainnya—di antaranya, dengan prinsip falibilisme. Karenanya, 
kerangka filsafat Mario Bunge yang akan penulis jelaskan adalah 
sebagai berikut: a) kerangka ontologis: materialisme, 
emergentisme, dan sistemisme, b) kerangka epistemologis: 
realisme, saintisme, dan falibilisme. Namun sebelum itu, penulis 
akan memaparkan secara singkat latar belakang intelektual dan 
karya Mario Bunge. 


Humanisme 
Eksak Dinamisme 
Realism Sistemism 
e e 


Materialisme 


Bagan 1. 2. Bagan sistem filsafat Bunge 


B. Latar Belakang: Biografi Intelektual dan Karya Utama 
Mario Bunge 


Mario Bunge lahir di Buenos Aires, Argentina, pada tahun 
1919 di keluarga terpandang. Ayahnya, Augusto Bunge, adalah 
seorang ahli sosio-patologi, aktivis partai sosialis, dan anggota 
kongres, kakeknya, Carlos Octavio, pernah menjabat sebagai 
hakim agung, dan ibunya adalah seorang kepala perawat yang 
sangat disiplin. Ia bercerita bahwa sejak kecil ia diajari ayahnya 
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bahasa Perancis, sastra, biologi evolusioner, dan politik 
(terutama sosialisme), juga diajari ibunya bahasa Jerman. 
Perpustakaan ayahnya penuh dengan beragam disiplin 
pengetahuan, namun hanya sedikit sains eksak.^ 


Hasrat intelektualnya pertama kali jatuh pada filsafat 
(terutama Hegel) dan psikoanalisis. Hanya saja, setelah ia 
membaca karya-karya Marx dan Russel, ia berbalik melawan 
psikoanalisis, lalu ia menulis kritik panjang atasnya di umur 
delapan belas.” 


Kemudian filsafat mengantarkannya pada fisika. Berawal 
dari ketidaksetujuannya dengan posisi subjektifis Eddington 
(1882-1944) dalam filsafat sains, Bunge terdorong untuk 
mendalami fisika dan matematika. Untuk itu pada tahun 1938 ia 
masuk jurusan fisika teoritis di Universitas La Plata, yang waktu 
itu merupakan satu-satunya universitas di Amerika Latin yang 
memiliki laboratorium fisika. Ia memberikan perhatian 
utamanya pada fisika teoritis dan matematika (terutama analisis), 
selain selalu memberi catatan pinggir tentang isu filosofis pada 
berbagai topik fisika yang ia baca." Ia berkata bahwa awalnya ia 
menelan mentah-mentah sikap epistemologis instrumentalis 
yang umumnya diajarkan oleh buku daras fisika waktu itu. 
Hanya saja, sejak ia bertemu dengan Guido Beck (1903-88), 
seorang fisikawan dari Austria yang pernah menjadi asisten 
Heissenberg (1901-76) di Leipzig, di Buenos Aires pada tahun 
1943, ia merubah drastis sikap filosofisnya dalam fisika (Bunge 
merupakan murid pertama Beck di Amerika Latin). Pada tahun 
yang sama, Beck memberi Bunge beberapa persoalan tentang 


6 Mario Bunge, “Instant Autobiography”, dalam Paul Weingartner & Georg J. W. 
Dorn (ed.), Studies on Mario Bunge’s Treatise, (Amsterdam: Rodopi, 1990), hal. 677; 
“From Philosophy to Physics, and Back”, dalam Susana Nuccetelli, dkk. (ed.), A 
Companion to Latin American Philosophy, (Oxford: Wiley-Blackwell, 2010), hal. 525. 

7 Mario Bunge, “Instant Autobiography”, hal. 677. 

8 Mario Bunge, “Instant Autobiography”, hal. 677; “From Philosophy to Physics, and 
Back”, hal. 527. 
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medan nuklir, yang mendorongnya untuk meneliti hingga 
menghasilkan dua makalah ilmiah, salah satunya dipublikasikan 
di jurnal Physical Review satu tahun kemudian.” 


Pada tahun 1944 Bunge mendirikan jurnal filsafat Minerva 
yang didedikasikan untuk melawan filsafat “irasional” 
(khususnya eksistensialisme Jerman) yang waktu itu digandeng 
oleh fasisme yang berkuasa di Argentina. Jurnal ini hidup 
selama hanya satu tahun namun terdistribusi cukup luas di 
Amerika Latin. Ia berkata bahwa sekalipun jurnal tersebut 
sempat menghasilkan enam isu, namun pengaruhnya tidak 
tampak." 


Sepanjang tahun 1945-1952 Bunge memusatkan 
perhatiannya pada fisika. Sekalipun demikian ia tetap 
meluangkan waktunya untuk filsafat. Ia, bersama sekitar enam 
orang filsuf amatir lainnya, mengorganisasikan berbagai seminar 
privat tentang filsafat, mengadakan diskusi bulanan, dan 
berlangganan beberapa jurnal filsafat internasional. Pada 
bentang waktu ini ia juga bekerja keras menyelesaikan 
disertasinya, mempublikasikan empat makalah ilmiah di bidang 
fisika dan tiga di bidang filsafat. Tiga di antara makalah tersebut 
berjudul La Fenomenologia y La Ciencia (Fenomenologi dan Sains), 
Mach y La Teoria Atomica (Mach dan Teori Atom), dan What is 
Chance?. Pada makalah pertama Bunge mengkritik Husserl 
(1859-1938) yang memandang bahwa fenomenologi merupakan 
“sains yang ketat” (rogorous science). Pada makalah kedua ia 
melancarkan kritik atas oposisi Ernst Mach (1838-1916) 
terhadap atomisme. Makalah ketiga merupakan makalah ilmiah 
berbahasa Inggrisnya yang pertama kali dupublikasikan."! 


Pada makalah yang disebutkan terakhir di atas Bunge 
mengajukan dua tesis utama. Tesis pertama adalah bahwa 


9 Mario Bunge, “From Philosophy to Physics, and Back”, hal. 529. 
10 Mario Bunge, “From Philosophy to Physics, and Back”, hal. 530. 
1! Mario Bunge, “From Philosophy to Physics, and Back”, hal. 531. 
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peluang (chance) berifat objektif, dan yang kedua adalah bahwa 
perubahan acak (randomness) pada suatu level realitas bisa 
menjadi kausalitas pada level realitas terdekat atau sebaliknya. 


Tesis kedua ini telah menarik perhatian fisikawan Amerika 
ternama, David Bohm (1917-92), yang waktu itu sedang tinggal 
di Brazil. Inilah yang mendorong Bohm menawarkan studi 
postdoktoral pada Bunge di The Institute of Theoretical 
Phisics, Sao Paulo, Brazil, pada tahun 1953. Bunge menerima 
tawaran tersebut lalu berangkat ke Brazil. Saat itulah Bohm 
menulis satu buku" yang mengembangkan tesis Bunge di atas, 
yang diselesaikan ketika ia tinggal di rumah Bunge.” 


Sepulang dari Sao Paulo, Bunge mulai menggeluti dua 
proyek penelitian, yang telah ia bayangkan sebelumnya ketika 
masih di Brazil, yaitu tentang determinasi dan level realitas. 
Proyek pertama menghasilkan buku Causality and Modern Science. 
Awalnya buku tersebut ia ajukan ke enam pernerbit di Inggris 
dan Amerika, namun ditolak. Universitas Harvard lah yang 
kemudian bersedia menerbitkan buku itu, atas rekomendasi dari 
Quine (1908-2000), seorang filsuf besar abad dua puluh dan ahli 
logika dari kampus tersebut. Setelah diterbitkan pertama kali 
pada tahun 1959, buku tersebut sempat tiga kali dicetak ulang 
(terakhir oleh Dover pada tahun 1979), dan diterjemahkan ke 
dalam tujuh bahasa lainnya. 


Bunge bertemu dengan Quine di Chile, dalam The Latin 
American Congress of Philosophy, pada tahun 1956. Quine 
sendiri dalam autobiografinya mengungkapkan kesannya 
terhadap Bunge di kongres tersebut sebagai berikut. 


12 Buku tersebut adalah Causality and Chance in Modern Physics yang pertama kali terbit 
tahun 1957. Bunge sendiri memperluas dan memperdalam tesis dalam makalahnya 
tersebut menjadi sebuah buku yang terbit dua tahun setelah buku Bohm itu. Lihat: 
David Bohm, Causality and Chance in Modern Physics, (London: Routledge, 2005), Mario 
Bunge, Causality and Modern Science, (New York: Dover, 1979). 

13 Mario Bunge, “From Philosophy to Physics, and Back”, hal. 531. 

14 Mario Bunge, “From Philosophy to Physics, and Back”, hal. 533-534. 
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“The star of the philosophical congress was Mario Bunge, an energetic 
and articulate young Argentinian of broad background and broad, if 
headlong, intellectual concerns. He seemed to feel that the burden of 
bringing South America up to a northern scientific and intellectual 
level rested on his shoulders. He intervened eloquently in the discussion 
of almost every paper.” 


Hasil penelitiannya tentang level, proyek kedua, tidak 
dipublikasikan. Bunge sendiri merasa beruntung bahwa 
tulisannya itu belum sempat diterbitkan karena pada tahun 1958 
ia sadar bahwa ia telah mencampuradukan beragam konsep 
level. Hal ini kemudian ia perbaiki dan menulis satu artikel 
tentangnya yang dipublikasikan dalam jurnal Rivew of Metaphysics 
(1960). 


Pada tahun 1955 Bunge juga mempublikasikan satu 
makalahnya tentang filsafat mekanika quantum dengan judul A 
New Picture of The Electron. Dalam makalah tersebut ia 
memperkenalkan koordinat baru dari posisi elektron (kadang 
disebut dengan “Feynman-Bunge-Corben operator”), 
membuktikan keberadaan enam konstanta baru dari gerak 
elektron relatifistik, dan membuat hipotesis bahwa partikel ini 
memiliki struktur internal. Ja mengaku bahwa sebenarnya 
motivasi di balik penulisan makalah tersebut lebih bersifat 
politis dari pada saintifik. Ia ingin memenangkan pemilihan di 
The Argentine Physical Society, juga ingin menunjukan bahwa 
para ilmuwan anti rezim Peron (yang waktu itu berkuasa) juga 
merupakan para ilmuwan yang bona fide. la pun memenangkan 
pemilihan tersebut." 


15 W.V. Quine, The Time of My Life: An Autobiography, (Cambridge, The MIT Press, 
1985), hal. 266. 

16 Mario Bunge, “From Philosophy to Physics, and Back”, hal. 534-535. 

17 Mario Bunge, “Instant Autobiography”, hal. 678-679. 
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Ketika rezim Peron tumbang, para ilmuwan yang berada di 
kubu anti Peron bisa kembali bekerja di kampus negeri. Bunge 
pun ditunjuk sebagai asisten professor di bidang fisika teoritis, 
menjadi associate professor beberapa bulan berikutnya, dan 
menjadi professor penuh di akhir tahun. Pada tahun 1957 ia 
memenangkan kontes publik untuk duduk di kursi filsafat sains, 
dan tahun berikutnya ia mundur dari posisinya di fisika 
teoritis." 


Tahun ini merupakan tahun pertama baginya untuk 
mengajar filsafat di universitas. Ia memilih mengajar dengan 
metode didaktis: mengangkat beberapa persoalan ke kelas, 
mendiskusikannya dengan mahasiswa, dan memberi tugas 
kepada mereka untuk menulis tentang persoalan-persoalan 
tersebut. Ia percaya bahwa ia adalah professor filsafat pertama 
di Argentina yang membawa jurnal filsafat ke kelas, pada saat— 
menurutnya, waktu itu hanya para saintis yang serius mengikuti 
jurnal ilmiah dan para guru besar filsafat biasanya hanya 
membaca buku. Ia juga percaya bahwa ia adalah orang pertama 
yang mendiskusikan filsafat Karl Popper (1902-94) di kelas, juga 
meresensi secara panjang lebar buku Popper, Logic of Scientific 
Discovery." 


Tahun 1960-1961 Bunge menjadi professor tamu di bidang 
filsafat di Universitas Pennsylvania, AS. Di sana ia juga terlibat 
dalam banyak pertemuan ilmiah dan sempat berdebat dengan 
seorang filsuf terkemuka pendukung instrumentalisme, Nelson 
Goodman (1906-98), dalam masalah “simplicity”. Perdebatan ini 
lah yang berkutnya—barangkali, menjadi motivasi tersendiri 


18 Mario Bunge, “Instant Autobiography”, hal. 679. 

19 Bunge dan Popper bersepakat dalam kritik mereka atas positivisme logis lingkar 
Wina, sepertinya karena itu mereka berteman. Seperti dikatakan Bunge, ia berteman 
dengan Popper sejak tahun 1955. Hanya saja, sejak ia mengkritik keras sikap 
“trialisme” Popper dan dukungannya atas dualisme dalam mind-body problem, 
pertemanan mereka tiba-tiba berakhir pada tahun 1978. Lihat: Mario Bunge, “From 
Philosophy to Physics, and Back”, and Back, hal. 536; Karl R. Popper, Unended Quest: 
An Intellectual Autobiography, (London-New York: Routledge, 2002), hal. 102. 
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baginya untuk menulis The Myth of Simplicity (1963) setelah 
setahun sebelumnya ia menulis Intuition and Science (1962).” 


Pada tahun 1962, Presiden Frondizi yang merupakan 
kawan Bunge dijatuhkan dari kekuasaan setelah terjadi 
konfrontasi berdarah antara dua faksi militer di Argentina. 
Situasi politik yang memburuk ini mendorong Bunge untuk 
mengambil keputusan meninggalkan Argentina. Awalnya ia 
menerima tawaran mengajar fisika dan filsafat di Universitas 
Texas (1963), kemudian di Universitas Temple (Philadelphia), 
lalu di Universitas Delaware. Pekerjaan ini memberinya 
kesempatan yang cukup untuk mengembangkan 
pengetahuannya di bidang logika, mekanika guantum, dan teori 
relativitas. Tawaran berikutnya untuk kembali mengajar di 
Delaware dan Yale ia tolak karena ketidaksetujuannya atas 
intervensi AS di Vietnam dan invasinya atas Republik 
Dominigue. Ia lalu menerima Alexander von Humboldt 
fellowship untuk mengajar di Institute for Theoretical Physics, 
Universitas Freiburg, Jerman (1965-6). Kesempatan ini 
memberinya waktu luang yang cukup untuk merampungkan 
salah satu karyanya Foundations of Physics. Setelah itu (1966) ia 
bermigrasi ke Kanada dan mengajar di Universitas McGill.” 


Di McGill Bunge menjadi professor filsafat, lalu logika dan 
metafisika. Kegiatan mengajar di sana juga mendorongnya 
untuk menulis Scientific Research, yang baru berhasil 
dirampungkan dalam waktu satu dekade penuh. Di sini ia juga 
berusaha mewujudkan ambisinya untuk merumuskan suatu 
sistem filsafat yang teraksiomatisasi, yang berikutnya terwujud 
dalam Treatise on Basic Philosophy. Tentang inspirasi awal dan 
ambisinya ini ia bercerita sebagai berikut. 


20 Mario Bunge, “From Philosophy to Physics, and Back”, hal. 536-537. 
21 Mario Bunge, “From Philosophy to Physics, and Back”, hal. 537. 
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“The idea of this treatise came to me in 1972 while basking in the 
sun in the Mediterranean, and has been an obsession of mine for over 
a decade. I call it my life insurrance, for it guarrantiees my staying 
alive untill I finish it. I find it exciting to “see” how entire sets of 
Philosophical problems and hypotheses “fall into place” (i.e. form 
systems) and how they intertwine with current research in science and 
technology. I am more and more convinced of the futility of working on 
isolated problems or insights, of the need for putting things together if 
only to give others the pleasure of dismantling them. Splitting and 
lumping ought always to succeed one another.” ” 


Treatise on Basic Philosophy adalah magnum opus Mario Bunge. 
Karya tersebut terdiri dari delapan jilid. Dua jilid pertama, Sense 
and Reference dan Interpretation and Truth, yang membahas 
semantik filosofis, terbit tahun 1974. Jilid berikutnya, The 
Furniture of The World, yang membahas fitur paling dasar dari 
realitas: substansi, forma, intitas konkrit, properti, status, 
kejadian, proses, potensialitas, perubahan, dan ruang-waktu; 
diterbitkan tahun 1977. Dua tahun kemudian (1979), jilid 
keempat, The World of Systems, juga berhasil terbit, disusul oleh 
dua jilid berikutnya, Exploring The World dan Understanding The 
World, empat tahun kemudian (1983). Jilid keempat merupakan 
bagian kedua dari ontologi Bunge yang berisi penjelasan tentang 
ontologi sistemisme. Di jilid kelima Bunge mulai menjelaskan 
sistem epistemologinya. Hanya saja, di bagian ini ia memilih 
menjelaskan problem epistemologi (teori pengetahuan) tidak 
spesifik dalam diskursus filsafat, melainkan lebih luas: 
pembahasan tentang teori pengetahuan dari pendekatan 
sistemisme yang ia anut. Jilid ke enam lah yang spesifik 
membahas epistemologi dalam tema-tema yang umum dikenal 
dalam filsafat. 


22 Mario Bunge, “Instant Autobiography”, hal. 679-680. 
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Pada tahun 1985, jilid ketujuh juga berhasil terbit. Pada 
bagian ini Bunge mulai menyusun dasar-dasar klasifikasi bidang- 
bidang pengetahuan sebagai turunan/aplikasi dati semantik, 
ontologi, dan epistemologi yang telah ia jelaskan di enam jilid 
sebelumnya. Setelah itu, jilid terakhir (kedelapan), terbit tahun 
1989. Bagian terakhir dari sistem filsafat Bunge ini berbicara 
tentang permasalahan etika. 


Sebagaimana diyakini oleh Bunge, filsafat merupakan sains 
umum. Buku Treatise mencerminkan pandangannya tentang 
berbagai persoalan paling mendasar dalam filsafat. Setelah 
pandangan filosifisnya ini berhasil tertuang secara sistematis 
sebagaimana yang ia cita-citakan, karya-karya Bunge selanjutnya 
merupakan wujud aplikasi sistem dasar tersebut ke berbagai 
persoalan yang lebih cabang. Umur yang panjang yang ia 
dapatkan tidak ia sia-siakan untuk merasuk lebih jauh dan detil 
ke dalam cabang-cabang pengetahuan/sains (Ketika buku ini 
ditulis, Bunge masih hidup). Sebelum menulis Treatise, ia pernah 
menulis Philosophy of Physics (1973) yang merupakan bidang 
keahlian “resmi” -nya yang awal. Setelah merampungkan Treatise 
ia menulis Philosophy of Psychology (1987) bersama Rubén Ardila, 
Foundations of Biophilosophy (1997) bersama Martin Mahner, 
Philosophy of Science (2 jilid, 1998), Finding Philosophy in Social Science 
(1996), Political Philosophy: Fact, Fiction, and Vision (2008), dan 
Medical Philosophy (2013). Tampaknya ia terus aktif menulis di 
usianya yang sudah mendekati seabad ini. 


Ia juga terus mempertajam filsafatnya dengan pendetilan 
dan diskursus. Contoh karyanya yang bergenre seperti ini adalah 
Scientific Materialism (1981), Social Science under Debate: A 
Philosophical Perspective (1998),  Soctology-Philosophy Connection 
(1999), Philosophy in Crisis (2001), Emergence and Convergence 
(2003), Chasing Reality: Strife over Realism (2006), Matter and Mind 
(2010), dan Evaluating Philosophies (2012). 


29 


Kerangka Filsafat Mario Bunge 


Selain menulis dalam bahasa Inggris Bunge juga banyak 
menulis buku dalam bahasa ibunya, bahasa Spanyol. Di sisi lain, 
ia juga rajin menulis makalah untuk jurnal ilmiah. Terakhir, 
pembelaannya pada “kejelasan” dalam pengetahuan, termasuk 
filsafat, diantaranya ditunjukannya dengan menulis satu kamus 
filsafat yang berjudul Philosophical Dictionary (1999, 2003). (Daftar 
yang lebih lengkap tentang karya Bunge baik berupa buku atau 
makalah ilmiah bisa dilihat di lampiran). 


Dedikasi tingginya pada filsafat dan sains ditunjukan jelas 
oleh sekitar empat ratus makalah yang dipublikasikan jurnal 
ilmiah dan sekitar delapan puluh judul buku yang ia tulis. Untuk 
dedikasinya itu ia mendapatkan delapan belas gelar doktor 
kehormatan, empat professor kehormatan, dan penghargaan 
Premios Principe de Asturias (Prince of Asturias Award)” 


C. Kerangka Ontologis: Materialisme, Sistemisme, dan 
Emergentisme 


1. Materialisme 

Materialisme dalam istilah filsafat berarti suatu pandangan 
bahwa seluruh eksistensi bersifat material atau bahwa seluruh 
eksistensi tergantung pada materi. Lebih rincinya, istilah ini 
berhubungan dengan: (1.) tesis umum metafisika yang 
mengatakan bahwa hanya ada satu jenis realitas fundamental, 
yaitu materi, dan (2.) tesis spesifik yang memandang bahwa 
manusia dan makhluk hidup lainnya tidak terkomposisi oleh 
dualitas substansi (jiwa imaterial dan raga material), melainkan 


2 Mario Bunge, Medical Philosophy, (New Jersey: World Scientific, 2013), halaman 
sampul belakang. 
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substansi tunggal, yaitu: raga.” Materialisme dalam ontologi 
Bunge berhubungan dengan poin pertama. 


Untuk merumuskan asumsi utama materialisme dalam 
konteks ontologi  ini—sebagaimana dikatakan Bunge, 
diperlukan bukan sekedar konsep “materi”, melainkan juga 
konsep “realitas”. Hanya saja, konsep realitas sendiri perlu 
didefinisikan sehingga memerlukan istilah kunci lain yang lebih 
netral (primitif). Untuk itu Bunge memilih istilah “objek”. 
Berikut definisi” Bunge tentang “realitas” dan sifat/predikat 
yang berhubungan denganya, yaitu “riil”. 


DEFINISI 1.1 (a) Suatu objek adalah wil secara objektif 
jika ia ada secara independen dari setiap subjek yang 
mengetahui (dengan kata lain: ada di dunia eksternal). 
(b) Suatu objek adalah il secara subjektif jika ia ada hanya 
sebagai bagian dari suatu pengalaman subjektif dari 
sebagian subjek.” 


4 J. O. Urmson & Jonathan Rée (ed.), The Concise Enciclopedia of Western Philosophy and 
Philosophers, (London: Routledge, 2005), hlm. 267. 

25 Mario Bunge, Philosophy in Crisis: The Need for Reconstruction, (New York: Prometheus 
Books, 2001), hal. 69. Berikutntya akan disingkat Bunge, Philosophy in Crisis. 

26 Mario Bunge, Chasing Reality: Strife over Realism, (Toronto: University of Toronto 
Press, 2006), hal. 10. Berikutnya akan disebut Bunge, Chasing Reality. 

27 “Definisi” dalam istilah Bunge berarti “penjelasan (elucidation) suatu konsep (atau 
tanda) dengan konsep (atau tanda) lainnya”. Ia juga berkata bahwa definisi ada dua 
jenis: eksplisit dan implisit. Definisi bersifat eksplisit jika pendefinisi (definien) identik 
dengan yang terdefinisi (definiendum), disimbolkan dengan A Saf B. Jika keduanya tidak 
identik maka terkategori implisit. Konsep definisi seperti ini berbeda dengan istilah 
definisi dalam logika klasik (Aristotelian). Bunge meninggalkan klasifikasi konsep 
pada pendefinisi yang sangat diperhatikan pada logika klasik, seperti: genus (baik jauh 
atau dekat), diferensia (baik jauh atau dekat), properti esensial, dan properti aksidental 
(baik umum atau khusus); yang penggunaannya menghasilkan ragam jenis 
“pengertian”, yaitu: definisi (add), deskripsi (asm), dan penjelasan kata (syarh al-ism). 
Lihat: Mario Bunge, Philosophical Dictionary, (New York: Prometheus Books, 2003), 
hal. 70; Philosophy of Science, j.1, hal. 132-142; Raymond J. McCall, Basic Logic, (New 
York: Barnes & Noble Books, 1952), hal. 1-15; Muhammad Ridla al-Muzhaffar, a/- 
Mantiq, (t.tp.: Dar al-Ta’aruf li l-Matbü'át, 2006), hal. 97-105. 

28 Bunge, Philosophy in Crisis, hal. 69; Scientific Materialism, (Dordrecht: D. Reidel 
Publishing Company, 1981), hal. 23; Chasing Reality, hal. 27. 
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DEFINISI 1.2. Realitas adalah koleksi (himpunan) 
seluruh objek yang riil.” 


Untuk lebih memperjelas definisi di atas, Bunge 
mengajukan beberapa kriteria tentang “objek yang riil” sebagai 
berikut. 

KRITERIA 1.1. Suatu objek x adalah il jika (a) ada 
objek yang lain y, yang statusnya menjadi (atau akan 
menjadi) berbeda dengan ketiadaan x; atau (b) setiap 
komponen yang ada pada x berpengaruh pada status 
dari komponen lainnya yang ada pada x.” 


KRITERIA 1.2. Suatu objek 


(i) bisa dipandang ada secara riil jika, dan hanya jika, 
hipotesis tentang keberadaannya bisa diterima 
(plausible), yaitu hipotesis yang didasarkan pada suatu 
teori yang sudah terkonfirmasi kebenarannya secara 
empiris, atau didasarkan pada teori lainnya yang 
terkoroborasi secara baik: 

(it) ada secara riil jika, dan hanya jika, ia telah terdeteksi 
secara langsung (oleh indera) atau terdeteksi secara 
tidak langsung (dengan bantuan instrumen 
saintifik). 


KRITERIA 1.3. Suatu objek ada secara riil jika (i) ia 
bereaksi terhadap suatu aksi yang mengenainya, (ii) ia 
telah diproduksi atau dibuat.” 

Setelah konsep “realitas”, “riil”, beserta kriterianya jelas, 
Bunge mulai merumuskan hipotesis utama yang dipegang oleh 
seluruh varian materialisme ontologis sebagai berikut. 


29 Bunge, Philosophy in Crisis, hal. 69, Scientific Materialism, hal. 23. 
30 Bunge, Philosophy in Crisis, hal. 69. 

31 Bunge, Matter and Mind, hal. 70-71. 

32 Bunge, Matter and Mind, hal. 71. 
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POSTULAT? 1.1. Suatu objek adalah mil (ada secara 
riil) jika, dan hanya jika, ia bersifat material. (Singkatnya: 
Seluruh dan hanya objek material adalah objek yang riil, 


SP 


ME Vu oA 


atau “realitas” = “materialitas 


Sekalipun semua varian materialisme ontologis berbagi 
posisi utama yang sama—seperti yang dinyatakan dalam 
postulat 1.1 di atas, namun sepanjang sejarahnya sejak era 
Yunani klasik hingga saat ini istilah “materi” sendiri dipahami 
secara beragam.” Bunge memandang bahwa dari beragam 
konsep materi yang ia survey tidak ada satu pun yang masih bisa 
dipertahankan dalam konteks perkembangan sains 
kontemporer.” Karena itu ia mengajukan rumusan baru tentang 
konsep materi. Berangkat dari postulat 1.1 (objek riil = objek 
material) ia mengajukan pertanyaan, “Adakah properti yang 
dimiliki oleh seluruh objek riil (material) dan tidak dimiliki oleh 
satu pun objek non-riil (imaterial, ideal, imaginer, abstrak)?” Ia 
menjawab, “Ya, energi.”” Hanya saja, ia mendapati bahwa 
sekalipun istilah dan konsep energi digunakan dan didefinisikan 
secara baik dalam sains, seperti energi kinetik-potensial, elastik- 
termal, elektrik-magnetik, nuklir-kemikal, dan seterusnya, 


3 Bunge menjelaskan bahwa “postulat” atau “aksioma” adalah “asumsi awal yang 
eksplisit dalam suatu teori atau argumentasi”. Mario Bunge, Philosophical Dictionary, 
hal. 27 & 220. 

34 Mario Bunge, Scientific Materialism, hal. 23; Philosophy in Crisis, hal. 70; Matter and 
Mind, hal. 70. 

3 Untuk beragam konsep materi dan perjalanannya (juga doktrin yang 
menggandengnya, yaitu materialisme), lihat: Frederick Albert Lange, The History of 
Materialism and Criticism of Its Present Importance, diterjemahkan oleh Ernest Chester 
Thomas, (London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., Ltd., 1925): Ernan 
McMullin (ed.), Concept of Matter in Greek and Medieval Philosophy, (Notre Dame: 
University of Notre Dame Press, 1965). 

36 Bunge, Matter and Mind, hal. 23-59. 

37 Bunge, Matter and Mind, hal. 62. 
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namun belum ada yang merumuskan konsep umum energi." 
Kemudian ia mengajukan rumusan sebagai berikut.” 


DEFINISI 1.3. Energi = Kebisaberubahan 
(Changeability). 


Dengan kata lain: 
Untuk semua x: (x memiliki energi =ar x bisa berubah). 


POSTULAT 1.2. Seluruh dan hanya objek material 
(konkrit) bisa berubah. 


Dengan kata lain: 

Untuk semua x: x adalah material (konkrit) jika, dan 

hanya jika, x bisa berubah. 

Konsektuensi logis” dari definisi 1.3 dan postulat 1.2 
adalah: 

TEOREMA 1.1. Untuk semua x: Jika x adalah objek 

material, maka x memiliki energi, vice versa. 


Sampai di sini tampak cukup jelas bahwa jika istilah materi 
diberikan makna baru oleh Bunge, maka sebenarnya 
materialisme yang ia pegang pun bukanlah materialisme seperti 
yang dipahami oleh orang sebelumnya. Selain itu—sebagaimana 
telah dijelaskan di atas, strategi Bunge dalam merumuskan 
konsep materi adalah dengan mencari properti umum yang 
dimiliki oleh seluruh objek riil. Oleh karenanya wajar saja jika ia 
juga sebenarnya berangkat dari survey atas beragam konsep 
yang diajukan tentang properti umum dari setiap objek riil ini 
dan tidak secara ketat berangkat dari perkembangan konseptual 
yang diwakili oleh istilah materi. Sekalipun demikian, ia tetap 


38 Bunge, Matter and Mind, hal. 62-63. 

39 Bunge, Matter and Mind, hal. 63. 

40 Istilah “konsekuensi logis” (entailmeni) adalah istilah logika yang berarti “suatu relasi 
antara premis-premis dengan kesimpulan pada suatu pembuktian deduktif atau 
argumen yang valid”. Biasanya disimbolkan dengan ‘+’, seperti (A A B) H C . Mario 
Bunge, Philosophical Dictionary, hal. 80. 

^! Istilah “teorema” berarti “suatu konsekuensi logis (deduktif) dari satu set premis 
(aksioma dan definisi)”. Mario Bunge, Philosophical Dictionary, hal. 292. 
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mengeunakan istilah materi dalam surveynya atas beragam 
pandangan tentang properti umum dari seluruh objek riil 
tersebut. 


Menurut Bunge, konsep klasik materi mencakup objek- 
objek berikut: bahan, objek pasif penerima forma (bylomorphism), 
objek masif dan solid/tak-tertembus (massive point/ point mass), 
dan objek yang ada di ruang dan waktu.” Pemaknaan materi 
dengan “bahan” berangkat dari makna dasar dari istilah materi 
yang diambil dari kosa kata Yunani klasik “)y/2” (UM) yang 


berarti “bahan-bahan kayu”. 


Kemudian para filsuf Yunani klasik membahas apa 
sebenarnya bahan dasar alam ini. Ada yang menjawab: air, 
udara, api, tanah, atom, dan seterusnya. Aristoteles lah yang 
dipandang sebagai orang pertama yang merumuskan materi 
sebagai objek pasif penerima forma. Menurut Bunge, konsep ini 
bertentangan dengan konsep saintifik tentang kemunculan 
kualitas baru (emergence), pengorganisasian diri secara spontan, 
dan pola-pola formasi alam." 


Materi sebagai objek masif dipandang bertentangan dengan 
adanya objek riil yang tidak bermassa, seperti medan gaya 
elektro-magnetik, yang ditemukan oleh Michael Faraday (1791- 
1867) pada 1831 dan disempurnakan rumusannya oleh James 
Clerk Maxwell (1831-1879) pada 1865." Materi sebagai objek 
solid dipandang oleh Bunge sebagai bertentangan dengan 
temuan Ernest Rutherford (1871-1937) bahwa atom hampir 
seluruh bagiannya bolong." Bunge juga menolak konsep matteri 
sebagai objek yang ada di dalam ruang dan waktu, jika ruang 
dan waktu dipahami sebagai suatu kontainer vakum yang berarti 


42 Bunge, Matter and Mind, hal. 23-29. 

8 Ernan McMullin, “Introduction: The Concept of Matter”, dalam Ernan McMullin 
(ed.), Concept of Matter in Greek and Medieval Philosophy, hal. 5. 

4 Bunge, Matter and Mind, hal. 28. 

4 Bunge, Matter and Mind, hal. 31-32. 

46 Bunge, Matter and Mind, hal. 25. 
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bersifat imaterial. Menurutnya konsep seperti ini bertentangan 
dengan kuantum elektrodinamika.“ 


Kemudian, selain merespon beragam konsep materi dan 
merumuskan konsep baru tentang materi dan materialisme, 
Bunge juga membedakan meterialisme ontologis yang ia pegang 
dari varian-varian materialisme lainnya, yaitu: materialisme 
klasik/mekanistik, materialisme dialektis, materialisme vulgar 
(fisikalisme), ^ materialisme historis, dan materialisme 
Australian." 


Secara ringkas, materialisme klasik—yang memandang 
bahwa dunia adalah kumpulan raga (bodies), ia pandang kurang 
memadai untuk menjelaskan beragam aspek penting dari dunia 
seperti evolusi, mental, dan masyarakat. Materialisme dialektis ia 
pandang bertentangan dengan adanya kooperasi dan entitas riil 
yang tidak memiliki oposisi seperti quanta." Bunge juga 
memandang bahwa materialisme historis à /a Marx dan Engels 
tidak konsisten karena mengasumsikan adanya entitas imaterial 
pada struktur masyarakat (politik-budaya sebagai superstruktur). 
Terakhir, materialisme Australian ia pandang tidak memadai 
karena terbatas pada persoalan philosophy of mind, dan tidak bisa 
diterima karena—kesalahan sama yang ada pada materialisme 
vulgar, memandang bahwa materi identik dengan fisik. 


Bunge memandang bahwa agar materialisme memadai 
sebagai prinsip ontologis, ia harus menggandeng prinsip 
ontologis penting lainnya, yaitu sistemisme dan emergentisme. 
Inilah yang akan dijelaskan di dua anak judul berikutnya. 


47 Bunge, Matter and Mind, hal. 28. Bunge tidak menjelaskan lebih jauh di mana letak 
pertentangannya. 

48 Bunge, Matter and Mind, hal. 121-130; Philosophy in Crisis, hal. 49-50. 

49 Bunge mengkritik klaim-kalim utama materialisme dialektis secara cukup detil 
pada: Scientific Materialism, hal. 41-63. “Quanta” (singular: “guantum”) adalah istilah 
fisika yang berarti “jumlah terkecil dari kuantitas fisis yang mungkin ada”. Contoh 
gunata adalah “photon” (partikel cahaya) yang merupakan jumlah terkecil dari radiasi 
gelombang elektro-magnetik. Lihat: Eric Deeson, Collins Internet-linked Dictionary of 
Phyics, (London: Harper Collins Publishers, 2007), hal. 369. 
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2. Sistemisme 

Secara umum Bunge memosisikan sistemisme ontologis 
yang ia kembangkan sebagai sintesis tujuh dari sembilan posisi 
ontologis tentang realitas sebagai keseluruhan (paradigma 
kosmologi), yaitu: holisme, hirarkisme, tikisme (1ychism), 
dinamisme, dialektisme, atomisme, dan mekanikisme (dua posisi 
sisa yang secara total tidak ia terima adalah: sakralisme dan 
tekstualisme). 


Dari holisme ia menerima adanya kesalingterkaitan antara 
individu-individu riil dan adanya properti baru dari kumpulan 
individu yang saling terkait itu, namun ia menolak anti analisis 
partikular yang dipegang holisme. Dari hirarkisme ia menerima 
klaim tentang adanya level-level pada realitas, namun ia 
menolak kemutlakan dominasi level atas. 


Dari tikisme (probabilisme) ia menerima bahwa peluang 
(chance) itu riil, baik aksidental ataupun acak, namun ia menolak 
mempertentangkan adanya peluang dengan adanya keteraturan. 
Dari dinamisme ia menerima bahwa setiap objek riil itu bisa 
berubah. Dari dialektisme ia menerima bahwa sebagian 
pergulatan pada realitas itu menghasilkan sintesis yang baik, 
namun ia menolak keabsolutan dialektika. Dari atomisme ia 
menerima bahwa realitas memiliki komponen-komponen 
penyusun, namun ia menolak sikap reduksionis atomisme. Lalu 
dari mekanisisme ia menerima bahwa dibalik realitas yang 
tampak itu ada mekanisme, hanya saja ia menolak posisi anti- 
ketakteraturan (anti-randomness).” 


Klaim utama dari ontologi sistemisme Bunge adalah 
sebagai berikut. Sebagai konsekuensi logis dari postulat 1.1 
tentang “objek riil = objek material” dan kriteria 1.1 tentang 
“suatu objek riil memiliki efek riil pada objek riil lainnya dan 
suatu komponen dari suatu objek riil memiliki efek pada 


50 Bunge, Philosophy in Crisis, hal. 27-43. 
37 


Kerangka Filsafat Mario Bunge 


komponen lainnya dari objek riil tersebut”, ia merumuskan 
teorema berikut. 


TEOREMA 1.2. Suatu sistem adalah riil (material) jika, 
dan hanya jika, ia dikomposisi hanya oleh komponen- 
komponen riil (material). 

Kemudian ia merumuskan asumsi: 

POSTULAT 1.3. Setiap objek riil (material) adalah suatu 
sistem atau suatu komponen dari suatu sistem.” 


Ia juga menjelaskan bahwa setiap sistem, misalkan o, dapat 
dianalisis kedalam  £omposisi (himpunan komponen- 
komponennya), lingkungan (himpunan objek riil di luar 
komponen yang berelasi dengan komponen tersebut), s#wktur 
(himpunan relasi-relasi, khususnya koneksi dan aksi-reaksi di 
antara komponen dan antara komponen dengan lingkunga 
sistem), dan mekanisme (himpunan segala proses yang secara 
khusus ada pada suatu sistem) dari sistem tersebut (simbolisasi: 
m(o) = (C(o), E(c), S(c), M(o)).? Penjelasan lebih tincinya 
adalah sebagai berikut. 


DEFINISI 1.4. Jika ø € X adalah suatu sistem riil 
(konkrit/ material) dan A C @ adalah suatu kelas dari 
entitas riil (thing), maka: 


(1) A-komposisi (komposisi pada level A) dari e pada 
waktu ¢adalah himpunan A-komponen v pada 7. 

Gi) — A-lingkungan (lingkungan pada level A) dari c 
pada waktu ¢ adalah himpunan entitas riil pada 
A, selain komponen ø, yang beraksi atau 
bereaksi pada komponen-komponen oc pada 7. 


5! Bunge, Scientific Materialism, hal. 25. 

52 Bunge, Scientific Materialism, hal. 25. 

53 Bunge, Philosophy in Crisis, hal. 71; Evaluating Philosophies, hal. 39; Treatise on Basic 
Philosophy — Ontology II: A World of Systems, (Dordrecht: D. Reidel Pub. Co., 1974), j.4, 
hal. 5. Berikutnya akan disebut Bunge, Treatise IV. 
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(iii) — A-struktur (struktur pada level A) dari ø pada 
waktu # adalah himpunan seluruh relasi, 
khususnya ikatan, antar komponen øg dan antara 
komponen tersebut dengan lingkungan c pada 
Ł 54 


Dalam definisi 1.4. ini Bunge tidak memasukan komponen 
mekanisme M (0). Ia berkata bahwa tiga komponen: komposisi, 
lingkungan, dan struktur, adalah jumlah minimal untuk 
menganalisis suatu sistem riil.” Di sisi lain, ia juga memberi 
catatan penting bahwa, analisis detil tentang komponen dari 
suatu sistem riil tertentu bukan wilayah kajian ontologi 
melainkan sains. Ontologi cukup memberi penjelasan umum 
tentang sistem yang ada pada realitas.” 


Untuk memahami lebih jauh tiga klaim penting pada 
sistemisme ontologis Bunge, sebagaimana dinyatakan dalam 
teorema 1.2., postulat 1.3, dan definisi 1.4., ada beberapa 
konsep kunci yang perlu dipahami dari dasar-dasar ontologinya, 
yaitu: “individu substansial’, “forma” (“properti” dan 
“atribut”), “entitas riil”, “status”, “perubahan” (“kejadian” dan 
“proses”), dan “hukum”. 


Pertama, istilah “objek riil”, yang sebelumnya telah 
digunakan, sepadan dengan istilah “entitas ril" (hing). Bunge 
mendefinisikan entitas riil sebagai “setiap individu substansial 
beserta seluruh properti yang ia miliki?” Definisi ini 
menunjukan bahwa secara konseptual ia mempartisi suatu objek 
riil menjadi dua bagian: individu substansial dan properti. Partisi ini 


54 Bunge, Treatise IV, hal. 7. 

>> Bunge, Treatise IV, hal. 5. 

56 Ontologi sistem kadang disebut dengan “teori sistem umum” (general system 
theory/GST). Untuk lebih jauh tentang GST, lihat: Ludwig von Bertalanffy, General 
System Theory: Foundations, Development, Applications, (New York: George Braziller, 
1968); Lars Skyttner, General Systems Theory: Problems, Perspectives, Practice, (New Jersey: 
World Scientific, 2005). 

57 Bunge, Treatise III, hal. 110. 
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bersifat konseptual karena—sebagaimana telah dinyatakan 
dalam definisi 1.2., realitas itu merupakan himpunan objek- 
objek riil, dengan kata lain: himpunan entitas-entitas riil. By 
definition, setiap entitas tiil/objek riil memiliki individu 
substansial dan properti,  sehingga—dengan prinsip 
kontraposisi, setiap entitas yang dak memiliki individu 
substansial dan properti adalah entitas mon-riil. 


Partisi konseptual seperti ini bagi Bunge tidak bisa 
dihindari. Bunge menolak pandangan sebagian filsuf yang 
mereduksi setiap objek/entitas riil ke dalam properti, seperti 
Russell yang memandang bahwa “entitas riil sebenarnya adalah 
sekumpulan properti (a bundle of properties)”, dan Whitehead yang 
memandang bahwa “entitas riil adalah suatu himpunan proses 
(a set of processes)”, termasuk Plato  yang—menurut 
interpretasinya, percaya adanya properti (forma) yang 
independen dari susbtansi.” Menurutnya tidak ada properti 
yang berdisi sendiri, dengan kata lain, setiap properti itu pasti 
properti dari sesuatu. Sebagai contoh, tidak ada merah yang 
berdiri sendiri, melainkan merahnya apel, buku, baju, dan 
lainnya. 


Kedua, Bunge membedakan properti dari atribut. Sekalipun 
keduanya merupakan forma, namun atas dasar dikotomi antara 


58 Bunge, Matter and Mind, hal. 9; Treatise III, hal. 102-103. Sejauh yang penulis dapati, 
Russell tidak mengatakan bahwa entitas riil adalah kumpulan properti-properti, juga 
tidak mendapati Whitehead mengatakan bahwa entitas riil adalah suatu himpunan 
dari proses-proses, seperti yang dikatakan Bunge. Yang penulis dapati adalah bahwa 
Russell berkata, “Everything in the world is composed of 'events," dan Whitehead 
menyatakan, “.. the actual world is a process.” Lihat: Bertrand Russell, An Outline of 
Philosophy, (London: George Allen & Unwin, Ltd., 1951), hal. 287; Alfred North 
Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, (New York: The Free Press, 
1978), hal 22. Lebih lanjut tentang pengantar diskursus ontologis/metafisis 
kontemporer dalam masalah “objek/entitas ril", lihat: Henry Laycock, "Object", 
dalam Edward N. Zalta (ed), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2011 
Edition), http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/object/, diakses pada 
tanggal 27 Februari 2014. 
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“eksistensi konseptual” dan “eksistensi riil””, ia memandang 
perlu dibedakan antara forma yang dimiliki suatu objek riil 
dengan pengetahuan subjek tentang forma tersebut. Sekalipun 
secara epistemologis setiap pengetahuan yang benar tentang 
objek riil itu berkorespondensi dengan objek yang diketahuinya, 
namun menurutnya sebagian forma pada objek riil itu sering 
kali tidak diketahui oleh subjek, atau pengetahuan subjek 
tentangnya tidak benar. Forma yang ada pada objek riil tersebut 
ia istilahkan dengan properti (properties) dan forma yang 
diketahui subjek tentangnya ia sebut dengan atribut/predikat 
(attributes). 


Ketiga, seperti telah dinyatakan dalam postulat 1.2., Bunge 
memandang bahwa realitas itu dinamis (bisa berubah). Baginya 
keberadaan realitas itu terus menjadi (zo be is to become). 
Implikasinya, ketika setiap subjek menyaksikan realitas, 
sebenarnya kesaksiannya itu terikat dengan waktu. Dengan kata 
lain, yang ia saksikan adalah realitas pada waktu tertentu. Dari 
sini Bunge merumuskan suatu hipotesis bahwa “setiap entitas 
ril—pada waktu tertentu dan dengan kerangka referensi 
(reference frame”) tertentu, ada dalam suatu status (state) atau status 
lainnya”. Ia juga berkata bahwa status bisa dipandang sebagai 
suatu daftar dari nilai properti yang relevan dari suatu entitas riil 
pada waktu tertentu, dan perubahan (change) status dari satu 


5 Bunge, Treatise IIT, hal. 155-162; Evaluating Philosophies, hal. 173-179. 

60 Bunge, Treatise III, hal. 58-62. 

9! Bunge, Matter and Mind, hal. 61-72. 

9? Istilah “kerangka referensi” (reference frame/ frame of reference) berarti “suatu sistem 
makrofisis dengan fitur spasial dan temporal yang pasti, seperti suatu benda padat 
yang dilengkapi dengan penghitung waktu, yang digunakan untuk mengukur atau 
menghitung posisi dan waktu”. Bunge berkata bahwa setiap posisi, panjang, periode, 
kecepatan, energi, dan gerak tergantung pada kerangka referensi tertentu (frame- 
dependent). Mario Bunge, Philosophical Dictionary, hal. 112. 

53 Bunge, Treatise III, hal. 123. 
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waktu ke waktu lainnya disebut dengan kejadian (event), jika 
langsung, dan proses (process), jika bertahap." 


Keempat, Bunge memandang bahwa setiap properti berelasi 
dengan properti lainnya dengan suatu hukum tertentu (Janful). 
Rumusan lebih jelasnya sebagai berikut.” 


DEFINISI 1.5. Jika P.Q € P (himpunan semesta dari 
seluruh properti) adalah properti, maka pernyataan: 
V(x)Lx dengan Lx = [x memiliki P > 
x memiliki Q], atau konversinya, adalah pernyataan 
hukum (/aw statement) yang menghubungkan P dengan 
Q. 

POSTULAT 1.4. Setiap properti berelasi dengan 
properti lainnya dengan hukum tertentu. 

KRITERIA 1.4. P adalah suatu properti jika, dan hanya 
jika, P ada—minimal, pada satu hukum. 


Kembali ke definisi 1.4 tentang sistem riil. Dari uraian 
tentang konsep-konsep dasar di atas tampak menjadi lebih jelas 
bahwa suatu sistem riil v memiliki komponen yang berupa 
entitas-entitas riil dengan properti yang berelasi satu sama lain 
atau berelasi dengan properti dari entitas riil di luar komponen 
yang disebut lingkungan a, dengan minimal satu hukum 
tertentu. Himpunan dari semua relasi tersebut merupakan 
struktur c. Himpunan nilai dari struktur c dalam waktu tertentu 
dan dalam kerangka referensi tertentu disebut dengan status o, 
yang bisa berubah dari waktu ke waktu, baik melalui suatu 
kejadian atau proses. 


Dari sini, konsep yang diwakili oleh istilah “level” yang 
digunakan dalam definisi 1.4. juga mulai bisa dijelaskan. Seperti 
dikatakan Bunge, sebenarnya ide tentang level secara intuitif 
sederhana saja: setiap entitas riil pada level tertentu dikomposisi 


4 Bunge, Matter and Mind, hal. 8. 
55 Bunge, Treatise III, hal. 77-79. 
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oleh entitas-entitas riil yang menjadi komponen sistem pada 
level yang mendahuluinya.” Lebih tigidnya sebagai berikut. 


DEFINISI 1.6. Jika L = {L;|1 € i € nj adalah famili n 
dari himpunan tidak kosong dengan anggota entitas- 
entitas riil, maka: 


(it) Satu level mendahului (precedes) satu level lainnya jika, 
dan hanya jika, seluruh entitas riil yang menjadi 
komponen level lain tersebut merupakan (sebagian 
atau seluruh) entitas riil yang juga menjadi 
komponennya. Simbolisasi: untuk setiap L; dan L; 


pada himpunan L, 
Li < Lj 5gp (WX)[x EL; > (3y)(y EL: ^ y E€ Cx))] 


di) Suatu entitas riil ada pada suatu level tertentu jika, 
dan hanya jika, ia memiliki (sebagian atau seluruh) 
komponen yang ada pada level yang 
mendahuluinya. 

(ii) £ = (L. Xy adalah suatu struktur level.” 


Bunge berikutnya menjelaskan tentang level-level sistem 
yang ada pada realitas, dari mulai fisikal, kemikal, biologis, 
sosial, dan artifisial. Untuk memahami hal ini lebih lebih jauh, 
konsep penting berikutnya yang perlu dijelaskan adalah 
“properti baru/emergen” (emergent properties), yang merupakan 
konsep kunci dalam prinsip emergentisme ontologis. Ini yang 
akan dijelaskan pada anak judul berikutnya. 


6 Bunge, Treatise IV, hal. 13. 
S7 Bunge, Treatise IV, hal. 13. 
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3. Emergentisme 

Istilah “emergence” dalam filsafat dan sains pertama kali 
dipopulerkan oleh George Lewes (1817-1878), berakar pada 
konsep yang dibangun oleh John Stuart Mill (1806-1873), dan 
kemudian dikembangkan oleh Lloyd Morgan (1852-1936). 
Morgan mengatakan bahwa sintesis atom oksigen dan hidrogen 
menghasilkan air dengan properti baru yang tidak dimiliki oleh 
komponen-komponen penyusunnya.” Istilah emergence juga 
masih terus digunakan dan dikembangkan konsepnya dalam 
filsafat dan sains hingga saat ini untuk menjelaskan kualitas 
(properti) baru dari suatu objek.” 


Bunge mengajukan definisi properti emergen sebagai 
berikut: 


DEFINISI 1.7. Jika 6 adalah suatu sistem dengan L- 
komposisi C, (0) dan P adalah suatu properti dari ó, 
maka: 


(i) P adalah L-resultan (yaitu resultan relatif pada level 
D) jika setiap L-komponen 6 memiliki P; 

(ii) jika P tidak dimiliki oleh satu pun dari L-komponen 6 
maka P adalah L-emergen (yaitu emergen relatif pada 
level L).” 


Seperti contoh yang disebutkan oleh Morgan, air yang 
dikomposisi oleh molekul-molekul H:O memiliki properti yang 
tidak dimiliki oleh molekul-molekul tersebut sebagai komponen 
penyususnnya, seperti: cair, bening, dan lainnya. Properti seperti 


68 David Blitz, Emergent Evolution: Qualitative Novelty and The Levels of Reality, 
(Dordrecht: Springer, 1992), hal. 59-82; Bunge, Master and Mind, hal. 86. 

59 Untuk evaluasi kontemporer tentang konsep “emergence” dalam filsafat dan sains, 
lihat: Mark A. Bedau dan Paul Humphreys (ed.), Emergence: Contemporary Readings in 
Philosophy and Science, (Cambridge-London: The MIT Press, 2008); Antonella 
Corradini dan Timothy O'Connor (ed.), Emergence in Science and Philosophy, (New York- 
London: Routledge, 2010). 

Bunge, Philosophy in Crisis, hal. 72-73; Scientific Materialism, hal. 27; Treatise III, hal. 97. 
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inilah yang disebut dengan “properti emergen”. Sedangkan 
massa dan energi yang dimiliki air juga dimiliki oleh komponen- 
komponennya sehingga terkategori ke dalam “properti 
resultan". 


Bunge membeti catatan bahwa pengertian ontologis dati 
properti emergen seperti ini tidak seharusnya dicampurkan 
dengan epistemologi “misterianis” yang dianut sebagian filsuf 
hingga mereka memandang properti emergen sebagai “properti 
yang tidak bisa dijelaskan dengan pengetahuan tentang 
komponen-komponennya"." Menurutnya, sikap epistemologis 
seperti ini harus dihindari, dan justru segala hal penting terkait 
dengan properti emergen dari suatu sistem (termasuk 
mekanismenya) harus ditelusuri oleh sains setelah ontologi 
menjelaskan konsep dasar dan hipotesis umum tentangnya.” 


Kemudian, ia merumuskan klaim utama emergentisme 
ontologis sebagai berikut: 


POSTULAT 1.5. Setiap sistem memiliki—paling sedikit, 
satu properti emergen.” 


Postulat 1.5. ini sangat penting untuk menjelaskan level- 
level sistem terorganisir yang ada pada realitas. Secara umum 
Bunge mengatakan bahwa suatu level adalah koleksi dari 
seluruh entitas riil (material) yang memiliki properti khusus 
(terutama hukum). “ Bunge juga membuat model level-level riil 
ini secara umum sebagai berikut: fisis, kemis, biologis, dan 
sosial.” Level fisis terdiri dari dua level: guanton (partikel 
elementer dan medan gaya) dan klasson (atom). Level kemis 


1 Bunge, Philosophy in Crisis, hal. 73. Lihat juga: Jaegwon Kim, “Making Sense of 
Emergence”, dalam Paul Humphreys (ed), Emergence: Contemporary Readings in 
Philosophy and Science, hal. 127-153. 

72 Bunge, Matter and Mind, hal. 73-92. 

73 Bunge, Philosophy in Crisis, hal. 73; Scientific Materialism, hal. 28. 

74 Bunge, Philosophy in Crisis, hal. 87. 

Bunge, Philosophy in Crisis, hal. 86-87. 
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disusun oleh dua level (molekul dan organel), biologis lima level 
(sel, mikrosistem, organ, supersistem, individu), dan sosial dua 
level (kelompok sosial dan masyarakat). [Lihat Bagan 1.3.” 


Dunia 
ng - 
Masyarakat 
Kn Sosial 
Kelompok sosial hig 
Zz = 


Individu 
Supersistem 
ee oe | 
Organ + Biologis 
Mikrosistem 
Sel 


— E 
Organel 


Molekul p Kemis 
ng - 
Atom 


Partikel elementer dan - Fisis 
medan gaya 


Bagan 1.3. Hirarki level sistem riil 


Dengan konsep emergentisme seperti ini Bunge 
memandang bahwa realitas itu tidak bisa direduksi ke dalam 
komponen-komponen dasarnya saja seperti yang dilakukan oleh 
fisikalisme (materialisme vulgar). Sikap reduksionistik seperti ini 
tidak bisa menangkap adanya properti emergen dari setiap 
entitas riil, baik berupa sistem ataupun komponen sistem [Lihat: 
postulat 1.3. pada sistemisme|. Dengan prinsip yang sama, 
analisis atas komponen-komponen sistem dan berbagai properti 
(aksi, reaksi, relasi, hukum, mekanisme) tidak bisa ditolak, tidak 
seperti yang menjadi prinsip holisme. Setiap sistem itu relatif 
pada level dan setiap level itu memiliki sub-level yang 


76 Bunge, Philosophy in Crisis, hal. 87. 
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mendahuluinya termasuk mengkomposisi supra-level yang ada 
setelahnya [Lihat: definisi 1.6 dan 1.4]. 


Prinsip ini juga menjadi salah satu dasar penolakan Bunge 
atas sikap-sikap reduksionis yang ditunjukan oleh biologisme 
(contoh: Nietzsche), genetikisme (contoh: Dawkins), dan 
psikologisme (contoh: Freud dan Searle).” Ketiganya 
matupakan usaha untuk mereduksi berbagai sistem dan level 
pada realitas ke dalam terma level sistem masing-masing. 
Menurut Bunge, Nietzsche dengan vitalismenya berusaha 
meruduksi segala pengetahuan manusia, terutama moral, ke 
dalam “intuisi”, “ego”, dan “will to power”, Dawkins memandang 
genome adalah takdir yang menentukan segala realitas yang ada 
pada makhluk hidup: Freud mencoba mereduksi konflik sosial 
pada kompleks Oedipus; sedangkan Searle berusaha mereduksi 
realitas sosial ke dalam “maksud” (intentionallit))." 


Bunge sebenarnya tidak secara mutlak anti reduksi. Ia 
sendiri mengaku bahwa ia mendukung posisi reduksionisme 
epistemologis moderat.” Hanya saja, sikap reduksionis- 
ontologis yang ada pada fisikalisme, biologisme, genetikisme, 
dan psikologisme mengabaikan fitur dasar dari realitas seperti 
struktur sistem, level, dan properti emergen. Sebagai contoh: 
ragam warna sebagai properti (kualitas) yang tampak pada 
penglihatan manusia normal memang bisa dijelaskan dengan 
mereduksinya pada ragam panjang gelombang elektro-magnetik 
(ini contoh reduksionisme epistemologis moderat). Namun, 
secara ontologis “panjang gelombang” tidak sama dengan 
“warna”, sehingga yang kedua tidak bisa direduksi menjadi yang 
pertama. Bagi Bunge, secara ontologis warna adalah properti 


7 Bunge, Matter and Mind, hal. 104-111. 

78 Lihat: Richard Dawkins, The Selfish Gene, (Oxford: OUP, 2006); John R. Searle, The 
Construction of Social Reality, (New York: The Free Press, 1995). 

79 Mario Bunge, Treatise on Basic Philosophy — Epistemology & Methodology II: Understanding 
The World, (Dordrecht: D. Reidel Pub. Co., 1983), j.6, hal. 31-41. Berikutnya akan 
disebut: Bunge, Treatise VI. 
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sekunder, yaitu properti yang keberadaannya bergantung pada 
subjek yang menyaksikan, sedangkan panjang gelombang 
merupakan properti primer (kebalikan dari properti sekunder)." 


Contoh lainnya tentang reduksi, sistem, level, dan properti 
emergen adalah guanton (level sub-atom) dan klasson (level 
atom). Bunge mengatakan bahwa entitas-entitas di dunia 
guanton memiliki properti geometris yang samar (/vzzy), namun 
tidak demikian halnya pada klasson." Dengan kata lain, 
kejelasan geometris merupakan properti baru dari sistem riil 
pada level klasson. Setiap usaha untuk menggeneralisasi 
berbagai temuan pada level guanton ke seluruh level alam 
adalah salah satu bentuk reduksionisme ontologis yang tidak 
bisa diterima. Bagi Bunge, bahkan capaian fisika guantum 
mutakhir sendiri menunjukan bahwa berbagai kejadian (even?) 
atau proses di level guanton—yang sering dipandang “aneh”, 
sebenarnya disebabkan oleh interaksinya dengan dunia klasson, 
seperti yang terjadi pada proses “dekoherens?” (ini contoh relasi 
komponen sistem dengan lingkungannya dalam ontologi 
sistemisme Bunge).” 


Intinya, dalam ontologi Bunge, realitas itu dipandang 
sebagai himpunan dari seluruh objek riil [postulat 1.2] yang 
merupakan suatu sistem atau komponen dari suatu sistem 
[postulat 1.3]. Setiap sistem riil memiliki komponen yang berupa 
objek riil, struktur, dan lingkungan (definisi 1.4], juga 
memiliki—minimal, satu properti emergen yang relatif pada 
suatu level tertentu (definisi 1.7 dan postulat 1.5]. Di sisi lain, 
setiap entitas riil itu identik dengan entitas material (postulat 


$0 Bunge, Treatise VI, hal. 31-33, 

51 Bunge, Matter and Mind, hal. 41-59. 

82 Bunge, Evaluating Philosophies, hal. 142-143. Secara sederhana, seperti dijelaskan oleh 
Bunge, suatu elektron umumnya berada pada suatu superposisi dari status sistem 
elementer. Tetapi, ketika ia berinteraksi dengan lingkungannya, superposisi tersebut 
akan berkontraksi pada kuadrat menit, atau, idealnya, pada satu titik ruang. Proses 
seperti ini disebut dengan “dekoherensi”. 
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1.1], yaitu setiap entitas yang bisa berubah [postulat 1.2]. Inilah 
yang disebut dengan ontologi materialisme sistemis-emergentis. 
Setiap reduksi ontologis—baik pada komponen saja ataupun 
pada keseluruhan saja dengan mengabaikan struktur, level, dan 
properti emergen, tidak sejalan dengan ontologi ini. 


Lalu, prinsip ontologi materialisme sistemis-emergentis ini 
memiliki pasangan epistemologisnya sendiri. Inilah yang akan 
dijelaskan dalam subjudul berikutnya. 


D.Kerangka Epistemologi: Realisme, Saintisme, dan 
Falibilisme 


1. Realisme 

Secara umum tealisme (dari bahasa Latin: res) dalam filsafat 
merupakan suatu klaim ontologis bahwa ada objek eksternal 
yang secara esensial independen dari pengetahuan subjek, atau 
suatu teori  epistemologis tentang kebenaran sebagai 
korespondensi konsep dengan realitas objektif.” Lebih detilnya, 
seperti dikatakan oleh Ilkka Niiniluoto, seorang filsuf dari 
Universitas Helsinki, Finlandia, realisme dalam filsafat 
mencakup beragam posisi yang harus diklasifikasikan ke dalam 
klaim  ontologis, semantik,  epistemologis,  aksiologis, 
metodologis, dan etis." Realisme Bunge yang akan dijelaskan di 
bagian ini adalah realisme epistemologis yang berangkat dari 
realisme ontologis. 


83 J. O. Urmson & Jonathan Rée (ed.), The Concise Enciclopedia of Western Philosophy and 
Philosophers, hal. 379-380; Robert Audi, Epistemology: A Contemporary Introduction to The 
Theory of Knowledge, (London: Routledge, 2005), hal. 235; William P. Alston, “Realism 
and The Tasks of Epistemolgy”, dalam Christopher B. Kulp (ed.), Realism/Antirealism 
and Epistemology, (Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 1997), hal. 53. 
Alexander Miller, "Realism", dalam Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Spring 2012 Edition), 

http:/ /plato.stanford.edu/archives/spr2012/entries/realism/, diakses pada 28 
Februari 2014. 

84 Ilkka Niiniluoto, Critical Scientific Realism, (Oxford: OUP, 2002), hal. 1. 
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Pada bagian sebelumnya sudah disinggung bahwa Bunge 
memegang prinsip realisme ontologis, yaitu suatu klaim bahwa 
ada objek riil yang independen dari subjek dan memiliki efek 
pada status objek lainnya (Lihat definisi 1.1, 1.2, dan kriteria 
1.1]. Objek riil ini menurut Bunge bisa diketahui, sekalipun 
hanya sebagiannya saja, secara tidak sempurna, dan bertahap: 
namun bukan sesuatu yang sama sekali di luar jangkauan 
manusia.” Ini menunjukan bahwa ia memegang prinsip realisme 
epistemologis. Untuk lebih jelasnya, penulis akan menjadikan 
klaim ini sebagai postulat utama realisme ontologis Bunge. 


POSTULAT 1.6. Realitas (objek riil/dunia) bisa 
diketahui, sekalipun hanya sebagiannya saja, secara tidak 
sempurna, dan bertahap. 


Secara umum, klaim realisme epistemologis tentang 
posibilitas mengetahui realitas—seperti dinyatakan dalam 
postulat 1.6 di atas, beroposisi dengan subjektifisme (termasuk 
sofisme). Secara lebih khusus, batasan “hanya sebagian, tidak 
sempurna, dan bertahap” dalam postulat tersebut membedakan 
realisme Bunge dengan “realisme naif”. 


Selain itu, batasan ini juga tidak menunjukan bahwa Bunge 
menerima dikotomi Kantian antara “realitas pada dirinya 
sendiri” (Dinge an sich) dengan “penampakannya”, yang pertama 
(disebut noumena) tidak bisa diketahui, dan yang kedua (disebut 
fenomena) bisa diketahui. Bunge justru jelas menolak posisi 
Kantian ini yang ia sebut dengan “fenomenalisme” (termasuk 
positivisme, fenomenologi, dan konstruktivisme)” Ia juga 
memandang bahwa jika para penganut fenomenalisme tersebut 
konsisten, harusnya mereka membatasi pengetahuan pada 
deskripsi dan menolak keabsahan pernyataan hukum saintifik, 


85 Dalam maxim epistemologi nomor dua (H2), Bunge berkata, “We can get to know the 
world, though only in part, imperfectly, and gradually.” Bunge, Treatise VI, hal. 265. 
86 Bunge, Chasing Reality, hal. 35-87. 
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yang sayangnya sering tidak disadari oleh saintis yang 
menganutnya. 


Realisme epistemologis yang dikembangkan Bunge juga 
memiliki konsep-konsep turunan penting terkait pemahaman- 
penjelasan dan pembuktian. Pertama, tentang pemahaman dan 
penjelasan, sebagaimana telah disinggung di anak judul 
sebelumnya, Bunge menerima “reduksi epistemologis moderat”. 
Menurutnya reduksi bisa diberlakukan pada “konsep/ definisi”, 
“proposisi”, dan “teori”, sebagaimana dalam rumusan berikut." 


DEFINISI 1.9. Jika konsep A dan B merupakan 
anggota himpunan yang merupakan konteks (seperti: 
teori), masing-masing: C4 dan Cg, maka A dapat 
direduksi ke B dalam Cp jika dan hanya jika A bisa 
didefinisikan oleh terma-terma B dan konsep lainnya 
dalam Cp. 


Definisi 1.9 di atas adalah tentang reduksi konsep/ definisi. 
Contohnya adalah “konsep panas bisa direduksi ke dalam 
konsep gerak acak dari atom atau molekul”; “konsep cahaya 
bisa dreduksi kepada konsep radiasi elektromagnetik”, “konsep 
reaksi kimia bisa direduksi pada konsep kombinasi, disasosiasi, 
dan substitusi atom atau molekul”; “konsep status mental bisa 
direduksi pada konsep status sistem saraf pusat”, dan 
seterusnya. Reduksi konsep/definisi seperti ini bukan 
didasarkan pada kesepakatan melainkan harus bisa dibuktikan 
baik secara teoritis ataupun empiris (tentang pembuktian akan 
dijelaskan lebih jauh di bagian berikutnya). Di sisi lain, reduksi 
konsep juga berimplikasi-logis pada reduksi proposisi, seperti: 
“kita merasa panas”, bisa direduksi menjadi “kita merasakan 
gerakan acak dari atom atau molekul”. Tentang reduksi teori, 
Bunge mengajukan definisi berikut. 


87 Bunge, Chasing Reality, hal. 53-54. 
88 Bunge, Treatise VI, hal. 31-41. 
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DEFINISI 1.10. Jika T41 dan T2 adalah dua teori 
dengan kelas referensi yang beririsan, D adalah suatu 
himpunan tak kosong dari definisi reduktif, dan A 
adalah suatu himpunan tak kosong dari hipotesis- 
hipotesis yang tidak tercakup dalam T4 dan T2 namun 
dirumuskan dalam terma-terma 74; maka 


(a) Ta bisa direduksi secara menyeluruh kepada T4 jika dan 
hanya jika gabungan antara T4 dan D berimplikasi 
logis 777; 

(b) T32 bisa direduksi secara parsial kepada T4 jika dan 
hanya jika Jo merupakan implikasi logis dari 
gabungan T4, D, dan A. 


Contoh reduksi teori menyeluruh adalah reduksi teori 
akustik pada teori elastisitas dengan reduksi definisi “suara” 
kepada “gelombang yang merambat pada medium elastis”. 
Contoh reduksi teori parsial adalah reduksi teori status mental 
ke teori status sistem saraf pusat dengan reduksi definisi status 
mental ke status sistem saraf pusat, ditambah dengan sejumlah 
data dan hipotesis tentang kegiatan sistem saraf pusat dan 
hubungannya dengan suatu status mental. 


Reduksi epistemologis (eksplanatif) seperti ini diterima 
Bunge sebagai reduksi moderat karena ia tidak mengabaikan 
keberadaan ragam sistem yang memiliki ragam level dan 
properti emergen pada realitas (ontologis).” Sebagaimana telah 
dijelaskan di bagian sebelumnya, reduksi moderat seperti ini 
bisa diposisikan sebagai penengah dua kutub ekstrim: reduksi 
radikal (atomisme) dan anti-reduksi (holisme). 


Kedua, tentang pembuktian (pengujian), Bunge 
berpandangan bahwa setiap pengetahuan harus bisa dibuktikan 


59 Bunge, Treatise VI, hal. 39-41. 
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(diuji) dari dua sisi: kebenaran dan efisiensinya” (di sini penulis 
hanya akan membahas yang pertama). Ia tidak menerima adanya 
pengetahuan yang secara intuitif bisa diterima sebagai benar 
dengan sendirinya (se/fevideni dan taktergoyahkan, yang bisa 
dijadikan landasan bangunan pengetahuan, seperti diyakini oleh 
para penganut epistemolgi fondasionalisme dan intuisionisme.”! 
Ia memang mengakui bahwa perlu ada semacam landasan 
konseptual dalam setiap bangungan pengetahuan. Hanya saja 
baginya ladasan seperti ini bukan berarti benar dengan 
sendirinya, melainkan suatu asumsi dasar yang tidak perlu 
dibuktikan (disebut “postulat? atau “aksioma”) atau definisi. 
Postulat dan definisi suatu saat bisa berubah jika terbukti salah. 
Menurutnya, realitas lah yang sebenarnya dasar tak tergoyahkan 
dari setiap pengetahuan. Di sisi lain, Bunge juga tidak menerima 
prinsip kebenaran koherentisme karena baginya suatu ideologi 
yang tidak benar bisa jadi memiliki bangunan konsep yang 
koheren.” Intinya, ia menerima pandangan bahwa perlu ada 
fondasi konseptual dan koherensi dalam bangunan 
pengetahuan, namun baginya fondasi tidak bersifat benar 
dengan sendirinya, bisa berubah, dan sekalipun diperlukan, 
koherensi saja tidak memadai. 


Ia juga memandang bahwa bukti kebenaran suatu 
pengetahuan proposisional bisa bersifat teoritis dan empiris.” 
Suatu proposisi bisa dibuktikan kebenarannya secara teoritis 
melalui proses deduksi-hipotetis. Suatu proposisi juga bisa 
dibuktikan kebenarannya secara empiris dengan konfirmasi data 
empiris. Dalam konteks ini, Bunge berbeda dengan Popper 
yang memandang bahwa bukti empiris itu hanya berfungsi 


20 Dalam RULE 11.1, Bunge berkata, “Every datum, hypothesis, technique, plan, and artifact 
must be checked for adequacy (truth and efficiency).” Bunge, Treatise VT, hal. 63. 

1 Bunge, Treatise VI, hal. 61-65. Untuk kritik atas epistemologi “intuisionisme” dan 
peran intuisi dalam sains, Bunge menulis satu buku khusus, Intuition and Science, (New 
Jersey: Prentice-Hall, 1962). 

2 Bunge, Treatise VI, hal. 69-70. 

2 Bunge, Treatise VI, hal. 72. 
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dalam falsifikasi proposisi universal atas dasar sifat partikularitas 
pengalaman empiris dan  unversalitas teori (proposisi).”* 
Menurut Bunge, konfirmasi data empiris itu sangat berguna 
untuk pengujian kebenaran proposisi universal (teori dan 
hipotesis). Dengan kata lain, baginya baik konfirmasi (afirmasi) 
ataupun falsifikasi (negasi) data empiris terhadap proposisi 
teoritis dibutuhkan dalam kegiatan saintifik. Hanya saja, berbeda 
dari Popper tidak menjadikan Bunge setuju dengan lawan 
Popper, seperti Reichenbach dari aliran positivisme logis, yang 
memandang bahwa teori itu adalah “rangkuman” data empiris, 
sehingga kebenaran teori itu ditentukan dengan jalan induksi.” 
Bagi Bunge induksi itu diperlukan untuk menggeneralisasi data, 
yang akan digunakan untuk menguji teori/hipotesis secara 
empiris; bukan untuk merumuskan teori. Pandangan Bunge 
seperti ini disebut oleh Krajewski dengan “hipotetisisme” yang 
berposisi ditengah-tengah “deduksionisme” Popper dan 
“induksionisme” Reichenbach." 


Singkat kata, realisme epistemologis yang dipegang 
Bunge—berangkat dari realisme ontologis, menyatakan bahwa 
mengetahui realitas itu mungkin sekalipun bersifat parsial, tidak 
sempurna, dan bertahap. Pengetahuan tentang realitas seperti 
ini bisa dijelaskan melalui reduksi moderat konsep/ definisi, 
proposisi, dan teori. Konsep, proposisi, teori, dan segala bentuk 
pengetahuan tentang realitas lainnya harus bisa diuji 
kebenarannya baik secara teoritis (melalui deduksi-hipotetis) 
ataupun empiris (melalui konfirmasi atau falsifikasi data). 


94 Karl R. Popper, The Logic of Scientific Dictionary, (London-New York: Routledge, 
2005), hal. 3-7 & 17-20. 

?» Bunge, Treatise VI, hal. 166-167. Lihat juga: Hans Reichenbach, Experience and 
Prediction: An Analysis of The Foundations and The Structure of Knowledge, (Chicago: The 
University of Chicago Press, 1961). 

% Wladyslaw Krajewski, “On Hypotheses and Hypotheticism", dalam Joseph Agassi 
& R. S. Cohen (ed), Scientific Philosophy Today: Essays in Honour of Mario Bunge, 
(Dordrecht: Springer, 1981), hal. 99-109. 
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Bunge menyebut realisme seperti yang sudah dijelaskan 
sebelumnya sebagai realisme kritis yang merupakan suatu 
spesies epistemologi yang menggabungkan rasionalisme dan 
empirisisme, yang disebut dengan “rasioempirisisme”.” Hanya 
saja, baginya posisi realisme kritis terbagi lagi ke dalam 
“saintifik” dan “non-saintifik” atas dasar penerimaannya 
terhadap prinsip “saintisme”. Untuk menjelaskan prinsip 
terakhir ini, penulis akan beralih ke anak judul berikutnya. 


2. Saintisme 

Istilah saintisme (scientism) sering kali dicampur-adukan 
dengan positivisme atau naturalisme, juga sering dimaknai 
secara peyoratif.” Contohnya adalah yang ditunjukan oleh 
Simon Blackburn dalam The Oxford Dictionary of Philosophy-nya. 
Ia berkata, “Seientism. Pejorative term for the belief that the methods of 
natural science, or the categories and things recognized in natural science, 
form the only proper elements in any philosophical or other enquiry.” Hal 
yang serupa ditunjukan oleh The Blackwell Dictionary of Western 
Philosophy yang menyebutkan: 


97 Bunge, Treatise VI, hal. 254. 

?8 Bunge, Matter and Mind, hal. 243. 

99 Simon Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, (Oxford: OUP, 1996), hal. 344. 
Contoh “saintisme” yang diidentikan dengan “positivisme/empirisisme”, tepatnya 
"empirisisme saintifik”, bisa dilihat dalam Tom Sorell, Scientism: Philosophy and The 
Infatuation with Science, (London-New York: Routledge, 1994). Dalam buku tersebut 
Sorell menyebutkan bahwa “empirisisme saintifik” merupakan model “saintisme 
lama” yang merupakan gerakan intelektual yang berangkat dari keyakinan bahwa sains 
itu superior, sukses, dan elemen-elemen dasar dalam masyarakat (seperti filsafat, ilmu 
sosial, seni, budaya, agama, dan lainnya) harus tunduk pada sains. Dalam buku 
tersebut ia juga menyebutkan bahwa ada model “saintisme baru” yang lebih moderat, 
yaitu suatu ajakan kepada pada filsuf untuk mengikuti perkembangan sains, karena 
banyak capaian sains yang sudah secara jelas menyelesaikan sebagian persoalan yang 
dibahas filsafat secara spekulatif (Churchland dan Quine). Menurut hemat penulis, 
ada beberapa poin penting pada saintisme Bunge yang luput dari kategorisasi 
saintisme yang dijelaskan oleh Sorell, seperti yang akan ditunjukan dalam bagian ini. 
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“Scientism. Epistemology. The view that science is the only knowledge 
and that scientific methodology is the only proper method for obtaining 
knowledge. Everything should be understood and explained by the 
employment of scientific theories. Other fields of inquiry, including 
Philosophy, art, history, religion, morality, and the social sciences, 
either are assimilated to science or are excluded as a source of 
knowledge. Scientism denies that any of these fields has a distinct 
methodology and in many versions rejects claims that there is aesthetic, 
moral, or religious knowledge.” 


Secara umum, saintisme yang dipegang Bunge tidak seperti 
yang disebutkan oleh dua kamus di atas, melainkan suatu posisi 
epistemologis yang mencakup rasionalisme (jelas dan konsisten 
secara logis) non-dogmatis, yang  beroposisi dengan 
irrasionalisme, intuisionisme, misterisme, dan apriorisme.'” 
Lebih khususnya, ia menyatakan bahwa ada dua klaim utama 
saintisme epistemologis yang ia pegang. Kedua klaim tersebut 
akan penulis posisikan sebagai postulat sebagai berikut. 


POSTULAT 1.7. Sains bisa memberikan kita 
pengetahuan yang lebih akurat dan mendalam tentang 
realitas, juga merupakan “pengetahuan faktual terbaik 
yang mungkin dicapai. 


POSTULAT 1.8. Metode saintifik dapat dan harus 
diterapkan pada seluruh ranah kognitif, termasuk ilmu 
sosial dan humaniora.” 


Dua postulat saintisme Bunge ini berbeda dari saintisme 
yang disebutkan oleh sumber sebelumnya, sekalipun memang 


100 Nicholas Bunnin & Jiyuan Yu, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, 
(Oxford: Blackwell Publishing, 2004), hal. 624. 

101Bunge, Evaluating Philosophies, hal. 24-25. 

102 Bunge, Treatise VI, hal. 263. Tentang klaim pertama (postulat 1.7) ia menyatakan, 
“Science can give us, and actually often does yield, rather accurate and deep knowledge of reality, 
and, in fact, the best possible factual knowledge.” Tentang klaim kedua (postulat 1.8) ia 
menyatakan, “Scientific method can and must be tried in all cognitive fields, including the social 
sciences and humanities.” 
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ada persamaannya. Bunge tidak menyamakan sains/metode 
saintifik dengan sains alam/metode sains alam, seperti yang 
dinyatakan oleh Blackburn. Bunge juga tidak menyatakan 
bahwa tidak ada pengetahuan estetis, religius, dan moral, seperti 
yang dinyatakan dalam kamus Blackwell. Yang diklaim Bunge 
adalah superioritas sains dan metode saintifik dalam 
memberikan pengetahuan akurat dan mendalam tentang 
realitas. 


Sebagaimana telah dijelaskan di bagian sebelumnya, Bunge 
memegang prinsip epistemologi realisme yang beroposisi 
dengan fenomenalisme (termasuk empirisisme dan positivisme). 
Dengan demikian, saintisme yang ia pegang pun dipasangkan 
dengan realisme. Ini jelas menunjukan bahwa saintisme yang ia 
pegang bukan positivisme dan empirisisme. Di sisi lain, di 
bagian sebelumnya juga telah dijelaskan bahwa ia tidak 
menerima reduksionisme radikal seperti yang dilakukan oleh 
atomisme/fisikalisme. Ini menunjukan bahwa ia tidak 
bermaksud mereduksi ilmu sosial dan humaniora ke dalam 
terma-terma ilmu alam. Ia percaya bahwa realitas itu merupakan 
sistem bertingkat-tingkat yang memiliki komposisi, sturktur, dan 
lingkungan, dan setiap sistem dalam suatu tingkat memiliki 
properti emergen. Baginya realita sosial dan humaniora 
bukanlah sekedar himpunan benda-benda fisik, sekalipun 
benda-benda fisik memang merupakan salah satu 
komponennya. Intinya, saintisme Bunge bukanlah saintisme 
fenomenalis/empirisis/positivis, bukan pula saintisme 
reduksionis radikal. 


Tampaknya untuk lebih memperjelas masalah ini istilah 
“sains” dalam pemikiran Bunge perlu diklarifikasi. Bunge 
mendefinisikan sains sebagai suatu bidang kognitif yang 
berbasis riset dengan fitur-fitur khusus yang ada pada sepuluh 
komponen utamanya, yaitu: komunitas peneliti (C), masyarakat 
di mana C berada ($), domain penelitian (D), asumsi-asumsi 
umum atau latar belakang filosofis (G), latar belakang formal 
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(F), asumsi-asumsi khusus yang dipinjam dari bidang R lainnya 
(B) kumpulan persoalan yang diteliti (P), akumulasi 
pengetahuan hasil penelitian (K), tujuan penelitan (4), dan 
metode penelitian (M) [Simbolisasi: R= 
(C,S,D,G,F,B,P,K,A,M) ]. ^ 


Bunge menyebut sains sebagai “bidang kognitif yang 
berbasis riset” untuk ia bedakan dari “bidang kognitif yang tidak 
berbasis riset” yang ia sebut dengan “bidang keyakinan”, seperti 
ideologi baik religius ataupun politis, dan pseudosains. Ia juga 
menyebutkan bahwa fitur-fitur khusus pada sepuluh item di atas 
harus dipenuhi agar suatu bidang kognitif berbasis riset bisa 
dikategorikan sains. Di antara fitur-fitur tersebut yang paling 
penting adalah kompetensi pada C, kondusifitas pada S, objek 
riil pada D, realisme ontologis dan epistemologis pada G, 
keeksakan dan kekinian pada F, kesaintifikan pada B dan P, 
keberadaan pada K, hukum pada A, dan kecocokan M dengan 
p. 


Dengan pengertian sains yang meliputi sepuluh aspek dari 
bidang kognitif ini, Bunge berbeda pandang dengan sebagian 
ahli fisafat sains lainya yang cenderung melihat sains dari satu 
atau sebagian aspek saja. Dalam hal ini, ada tujuh pandangan 
utama tentang sains yang diajukan oleh para filsuf, yaitu: (1) 
sains sebagai pengetahuan yang disepakati secara luas; (2) sains 
sebagai pengetahuan yang memiliki konten empiris, (3) sains 
sebagai pengetahuan paling sukses, (4) sains sebagai pengetahuan 
yang paling eksak secara formal (matematis), (5) sains sebagai 
pengetahuan proposisional yang bisa difalsikasi secara empiris, (0) 
sains sebagai pengetahuan yang menggunakan metode saintifik; (T) 


103 Bunge, Treatise VI, hal. 195-200; Philosophy in Crisis, hal. 170-171. Penjelasan sangat 
rinci tentang item-item sains di atas ditulis oleh Bunge dalam dua jilid: Philosophy of 
Science, (New Brunswick-London: Transactions Publishers, 2009), j. 1&2. 

104 Bunge, Treatise VI, hal. 195-207. 
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sains sebagai pengetahuan yang digeluti oleh orang-orang yang disebut 
saintis.” 


Menurut Bunge, ketujuh pandangan tersebut tidak benar 
atau tidak memadai. Ia mengakui bahwa sains terbukti diterima 
luas—seperti dikatakan oleh pandangan pertama, namun tetap 
didalamnya ada kontroversi. Ia juga memandang bahwa 
pandangan kedua yang menekankan pada konten empiris telah 
difalsifikasi oleh adanya fisika teorits, kimia teoritis, biologi 
teoritis, dan bidang saintifik lainnya yang tidak membahas objek 
empiris saja melainkan juga membahas berbagai objek riil yang 
di luar pengamatan empiris. Pandangan ketiga yang 
menekankan kesuksesan pragmatis menurut Bunge cocok untuk 
teknologi, namun tidak cocok untuk sains dasar yang mencari 
kebenaran, kedalaman, dan kesistematisan. Ia juga menolak 
pandangan keempat yang menekankan aspek formal pada sains, 
karena menurutnya keindahan dan kepastian matematis pada 
sains tidak ada artinya jika tidak berbicara tentang realitas. 
Pandangan kelima yang falsifikasionis ia tolak karena pandangan 
tersebut mengabaikan berbagai riset untuk menghasilkan 
penemuan-penemuan (baik di lab ataupun lapangan), yang jelas 
merupakan salah satu aktifitas saintifik utama. Ia juga menolak 
pandangan keenam yang menekankan metode sebagai kurang 
menyeluruh. Terakhir, pandangan ketujuh yang menyamakan 
sains dengan segala kegiatan kognitif yang dilakukan oleh orang- 
orang yang disebut saintis juga tidak bisa ia terima karena 
menurutnya banyak sekali orang yang disebut saintis melakukan 
aktivitas yang tidak saintifik, seperti berspekulasi yang tidak 
mungkin bisa diuji dan menggeluti pseudosains. ^ 


Jika konsep sains seperti ini digunakan untuk memahami 
dua klaim utama saintisme epistemologis Bunge yang telah 
disebutkan sebelumnya, tampak semakin jelas bahwa ia 


105 Bunge, Treatise VI, hal. 200-202. 
106 Bunge, Treatise VI, hal. 200-202. 
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memang tidak sedang mempromosikan empirisisme saintifik 
ataupun saintisme reduktifis radikal. Lebih dari itu, dengan 
konsep sains ini ia juga memperjelas posisinya bahwa ia sedang 
berbicara tentang bidang kognitif yang berbasis riset dengan 
fitur-fitur tertentu. Implikasinya, agama, ideologi, seni, kritik 
sastra, dan pseudosains tidak masuk ke dalam konteks 
pembicaraannya. Tentu saja, klarifikasi detil seperti ini ia 
lakukan karena ia memang percaya keunggulan sains dalam 
memberikan pengetahuan yang jelas dan mendalam tentang 
realitas—suatu fitur saintisme yang umum dipahami. 


Berikutnya, ada satu klaim penting lagi dalam saintisme 
epistemologis Bunge, yang spesifik berhubungan dengan 
metafisika/ontologi. Penulis akan menempatkannya pada 
postulat berikut. 


POSTULAT 1.9. Setiap hipotesis dan teori 
metafisis/ontologis harus diuji dati sisi konsistensi 


internalnya, juga dari sisi kompatibilitas dan 
persinggungannya dengan sains kontemporer.” 


Sebagaimana telah disinggung di bagian awal sub bab ini, 
Bunge memosisikan metafisika sebagai sains umum, yaitu sains 
yang membahas fitur-fitur paling umum dan mendasar dari 
realitas. Postulat 1.9 di atas merupakan salah satu prinsip 
metodologis yang ia ajukan sebagai pendekatan dalam 
metafisika saintifik tersebut. Di sisi lain, bagi Bunge metodologi 
merupakan epistemologi preskriptif. Karena itu penulis 
menempatkannya sebagai salah satu postulat penting di 
epistemologi saintisme. Khususnya terkait dengan penelitian 
tentang konsep mental ini, posisi penting postulat 1.9 akan 
tampak ketika Bunge mengevaluasi berbagai posisi ontologis 


107 Postulat ini diterjemahkan dari rule kesepuluh (R10) dari metodologi 
(epistemologi preskriptif) Bunge dalam menggeluti metafisika saintifik. Pernyataan 
aslinya sebagai berikut: “Check your metaphysical hypotheses and theories not only for internal 
consistency but also for compatibility and even contiguity with contemporary science.” 
Bunge, Treatise III, hal. 9. 
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tentang mental dan merumuskan posisi yang ia bela. Hal ini 
akan diulas lebih jauh di bab selanjutnya. Hanya saja, sebelum 
beralih ke bab selanjutnya ada satu prinsip penting lagi dalam 
epistemologi Bunge, yaitu “falibilisme”. Inilah yang akan 
dijelaskan di anak judul berikut. 


3. Falibilisme 

Falibilisme adalah istilah Charles S. Peirce (1839-1914) 
untuk menyebut suatu prinsip epistemologis bahwa tidak ada 
satu kepercayaan (believe) manusia pun, bahkan yang tampak 
sebagai pengetahuan yang paling fundamental, yang berifat 
meyakinkan (certain) dan bahwa setiap kepercayaan manusia bisa 
direvisi. "" Secara umum, Bunge mengadopsi pandangan Peirce 
tersebut. Ini tercermin dalam maxim epistemologisnya yang 
keempat belas, yang akan penulis tempatkan pada postulat 
berikut. 


POSTULAT 1.10. Setiap kegiatan kognitif bisa rusak 
(error), dan setiap kerusakan bisa diperbaiki. 
(Kosekuensi: Setiap koreksi bisa rusak, namun tetap bisa 


diperbaiki)."” 


Blackburn mengatakan bahwa falibilisme berada di tengah 
dogmatisme dan skeptisisme.''" Namun jika kita berangkat dari 
penjelasan Bunge, pernyataan Blackburn tersebut tidak 
sepenuhnya benar, lebih tepatnya, masih perlu diperinci. Bagi 
Bunge, baik dogmatisme ataupun skeptisisme memiliki beragam 
tingkatan, sehingga relasi keduanya dengan  falibilisme 
membutuhkan perincian. 


108 Nicholas Bunnin & Jiyuan Yu, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, hal. 
250. Lihat juga: Charles S. Peirce, “The Scientific Attitude and Fallibilism”, dalam 
Justus Buchler (ed.), Philosophical Writings of Peirce, (New York: Dover Publications, 
Inc., 1955), hal. 42-59. 

109 Bunge menyatakan, “E14 Every cognitive operation is subject to error, but every error is 
corrigible. (Consequence: Every correction involves some error, which is in turn corrigble.).” Bunge, 
Treatise VI, hal. 265. 

110 Simon Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, hal. 135. 
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Bunge menjelaskan bahwa dogmatisme dan skeptisisme 
memiliki dua tingkatan utama: total (sistematis) dan parsial 
(taktis/metodologis). Menututnya sikap dogmatis dan skeptis 
total lah yang tidak bisa diterima oleh orang yang rasional, 
dengan dua alasan: logis dan praktis. Pertama, secara logis setiap 
kegiatan mengetahui harus berangkat dari sejumlah 
pengetahuan yang diterima begitu saja (taken for granted), 
sekalipun bersifat tentatif. Kedua, secara praktis tak seorang 
pun yang memiliki kompetensi, sumber daya, kesabaran, atau 
waktu yang cukup untuk menguji seluruh ide/pengetahuan yang 
ia dapatkan. "' Dengan kata lain, baginya mengambil sikap 
dogmatis dan skeptis secara parsial merupakan keciscayaan logis 
dan praktis bagi setiap orang yang menerima rasionalisme. 


Ia juga menjelaskan bahwa Pyrrho (360-270 S.M), Sextus 
Empiricus (160-210), David Hume (1711-1776), dan para 
posmodernis adalah contoh figur-figur utama dari penganut 
skeptisisme total; sedangkan Heidegger (1889-1976) dan 
Derrida (1930-2004) merupakan contoh penganut dogmatisme 
total. Khususnya dalam masalah kredibilitas sains, ia sangat 
tidak setuju dengan sikap skeptik total, yang kadang 
berpasangan secara tidak langsung dengan dogmatisme total. 
Para posmodernis/postrukturalis seperti Michel Foucault 
(1926-1984), Bruno Latour, termasuk Derrida, misalkan, 
mereka mengambil posisi skeptis total atas kredibilitas sains, 
namun di sisi lain sangat meyakini berbagai pandangan mereka 
sendiri sekalipun disajikan dengan bahasa yang “tak bermakna” 
dan tanpa argumen. Ini di satu sisi. Di sisi lain ia memandang 
bahwa kadang skpetisisme total itu bisa dijustifikasi, seperti 
dalam kasus Sextus Empiricus. Menurutnya, di era Empriricus, 
ketika belum ada investigasi saintifik-empirik, sikap skeptis total 
merupakan sikap yang wajar (berbeda dengan era Hume).'" 


111 Bunge, Philosophy in Crisis, hal. 142. 
112 Bunge, Philosophy in Crisis, hal. 141-146. 
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Kembali ke falibilisme, posisi Bunge tentang skeptisisme 
dan dogmatisme ini menunjukan bahwa falibilisme berada di 
antata skeptisisme total dan dogmatisme total. Baginya— 
sebagaimana telah dijelaskan, skeptisisme dan dogmatisme 
parsial/taktis tidak bisa dihindari, baik secara logis ataupun 
praktis. 


Terakhir, tentu saja Bunge memasangkan prinsip falibilisme 
ini dengan prinsip epistemologi realis-kritisnya. Sebagaimana 
telah disinggung di bagian sebelumnya, Bunge percaya bahwa 
modal utama segala pengetahuan tentang realitas adalah realitas 
itu sendiri. Untuk membangun pengetahuan tentang realitas, 
harus berangkat dari rumusan-rumusan pernyataan yang 
diasumsikan benar tanpa perlu bukti yang disebut dengan 
“postulat” atau “aksioma”. Dari aksioma ini bisa dideduksi 
berbagai “teorema”. Kumpulan dari postulat dan teorema 
deduktif ini dikategorikan sebagai hipotesis. Setiap hipotesis 
harus diuji konsistensinya dengan postulat dan teorema lainnya 
(pengujian teoritis), juga diuji konsistensinya dengan realitas 
teramati—baik teramati secara langsung ataupun tidak langsung, 
yang diinduksi ke dalam data (pengujian empiris). Itu semua 
adalah inti dari kegiatan kognitif pada realisme kritis yang dianut 
Bunge. Dengan prinsip falibilisme, Bunge memosisikan semua 
aspek dari kegiatan kognitif tersebut sebagai pengetahuan yang 
bersifat falibel (fallible/ corrigible), yaitu: bisa rusak dan bisa 
dikoreksi." 


113 Bunge, Treatise VI, hal. 256-257. 
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BAB III 


MENTAL MENURUT 
MARIO BUNGE 


A. Pendahuluan 


Istilah “mental”, “pikiran”, dan/atau “kesadaran” yang 
merupakan kata kunci utama dalam bab ini adalah padanan kata 
“mind” dalam bahasa Inggris (Catatan: berikutnya istilah-istilah 
tersebut akan saling menggantikan, dan kadang dipadankan 
dengan istilah “jiwa”). Di ranah filsafat kata ini digunakan untuk 
menyebut salah satu subjek utama diskursusnya, yaitu “philosophy 
of mind?” dan “mind-body problem”, yang menggeluti persoalan- 
persoalan seperti hakikat mental, perbedaan mental dan raga, 
relasi mental dan raga, dan yang lainnya.” Diskursus filsafat 
kontemporer juga menggunakan istilah “status menta?” (mental 
states), “fenomena mental” (mental phenomena), 
“kejadian/peristiwa mental” (mental events), dan “proses mental” 
(mental processes) yang mencakup penginderaan, memori, emosi, 
persepsi, kognisi, perhatian, intensi, konsepsi, kesadaran, dan 
sebagainya." Bagi sebagian filsuf, seperti Descartes (1596- 
1650), istilah mental juga bisa diganti oleh istilah “jiwa” (sou). 


157 Nicholas Bunnin & Jiyuan Yu, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, 
(Oxford: Blackwell Publishing, 2004), hal. 434-435; Simon Blackburn, The Oxford 
Dictionary of Philosophy, (Oxford: OUP, 1996), hal. 244-245; Mario Bunge, Philosophical 
Dictionary, (New York: Prometheus Books, 2003), hal. 181. 

158 Lihat: Samuel Guttenplan (ed), A Companion to The Philosophy of Mind, (Oxford: 
Blackwell, 1995). 

159 Nicholas Bunnin & Jiyuan Yu, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, hal. 
434, 
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Menurut Mario Bunge, dalam merespon pertanyaan paling 
sentral tentang status ontologi mental, yaitu: “apa hakikat 
mental dan apa relasinya dengan raga?”, ada sepuluh posisi 
utama yang diambil para filsuf. Kesepuluh posisi ini bisa 
dikelompokan ke dalam dua kelas umum: monisme dan 
dualisme.'” [Lihat Tabel 1.1] Dari kesepuluh posisi itu ia 
sendiri memilih posisi materialisme emergentis yang merupakan 
salah satu spesies monisme. 


Tabel 1.1. Sepuluh Posisi Utama dalam Relasi Mental- 
Raga™ 


Monisme Dualisme 


M1 Idealisme, panpsikisme, dan D1 Otonomisme: p dan  masing- 
Jenomenalisme: Segala sesuatu masing bersifat independen 
adalah y (Berkeley, Fichte, secara mutual (Wittgenstein) 
Hegel, Fechner, E. Mach, 
akhir W. James, Whitehead, 

Teilhard de Chardin, B. 


Rensch) 

M2 Monisme netral atau doktrin D2  Parallelisme: p dan w bersifat 
dua aspek: » dan Y ragam paralel atau sinkron (Leibniz, 
manifestasi dari satu R. H. Lotze, W. Wundt, J. H. 
substansi netral yang tidak Jackson, Freud muda, 
diketahui (Spinoza, W. sebagian pengikut psikologi 
James dan Russell pada Gestalt) 


suatu waktu, R. Carnap, M. 
Schlick, dan H. Feigl) 


M3 Materialisme eliminatif, tidak D3 Epifenomenalisme: p 
ada 4 (J. B. Watson, B. F. memproduksi atau 
Skinner, A. Turing) mengakibatkan %, dan tidak 


160 Mario Bunge & Rubén Ardila, Philosophy of Psychology, (New York: Springer-Verlag, 
1987), hal. 7-12. 

161 Mario Bunge & Rubén Ardila, Philosophy of Psychology, hal. 8. Lihat juga: K. T. 
Maslin, An Introduction to the Philosophy of Mind, (Cambridge: Polity Press, 2001). 
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sebaliknya (Hobbes, C. Vogt, 
T. H. Huxley, C. D. Broad, A. 
J. Ayer) 

M4 Materialisme — reduktif atau D4 Animisme.  menganimasi, 


Jisikalis: status à adalah mengontrol, menyebabkan 
status 9 (Epicurus, atau mempengaruhi o, dan 
Lucretius, Hobbes, La tidak sebaliknya (Plato, 
Mettrie, d'Holbach, I. P. Augustine, psikologi kognitif 
Pavlov, K. S. Lashley, J. J. C. komputasionis yang 
Smart, D. Armstrong, W. V. memandang bahwa manusia 
Quine) hidup sesuai dengan program 
imaterial yang terinstal pada 
dirinya) 

M5 Materialisme emergenti p D5 Interaksionisme | 9 dan % 
adalah ^ biofungsi yang berinteraksi, otak adalah basis 
khusus (Diderot, S. Ramon y material dari mental 
Cajal, T. C. Schneirla, D. (Descartes, W. McDougall, 
Hebb, A. R. Luria, D. Freud matang, W. Penfield, R. 
Bindra, V. Mountcastle, J. Sperry, J. C. Eccles, K. R. 
Olds, H. Jerison) Popper, N. Chomsky) 


Catatan: adalah simbol untuk raga (atau fisik) dan Y simbol untuk mental. 


Pada bab ini penulis akan menguraikan posisi materialis- 
emergentis Bunge tentang relasi mental dan raga dengan 
kerangka ontologi dan epistemologi sebagaimana yang telah 
dijelaskan di bab sebelumnya. Penulis akan memulainya dengan 
pembahasan tentang prinsip-prinsip umum tentang teori mental 
menurut Mario Bunge yang mencakup tiga poin utama: (1) teori 
identitas mental dan otak, (2) lokus mental, dan (3) gangguan 
mental. Setelah itu, penulis akan menguraikan pandangan Bunge 
tentang fungsi-fungsi mental. Dalam hal ini, karena Bunge 
berbicara secara cukup luas tentang beragam fungsi mental, 
penulis akan memfokuskan uraian ini pada sebagiannya saja, 
yaitu (a) koginisi, pengetahuan, dan pembelajaran; (b) sensasi, 
persepsi, memori, dan ide; dan (c) kesadaran dan diri. Bagian 
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terakhir dari bab ini akan penulis gunakan untuk menjelaskan 
kritik-kritik Bunge atas posisi dualisme. 


B. Prinsip-prinsip Umum 


Klaim utama yang dipegang Bunge tentang kategori 
ontologis dari mental adalah bahwa mental merupakan properti 
emergen dari sistem saraf pusat. Klaim ini ia rumuskan lebih 
jauh dalam suatu teori yang disebut dengan teori identitas 
mental dan otak (ind-brain identity theory). Salah satu aspek 
penting yang dicakup oleh teori ini adalah bahwa suatu status 
mental identik dengan suatu status sistem pada saraf pusat 
(bukan saraf pusat secara keseluruhan). Dengan kata lain 
mental—menurutnya, memiliki lokasi pada sistem saraf pusat 
(otak). Di sisi lain, salah satu implikasi logis dari teori identitas 
berhubungan dengan gangguan mental, yaitu bahwa gangguan 
proses mental identik dengan gangguan proses pada otak. 
Perincian tiga poin ini: teori identitas, lokus mental, dan 
gangguan mental, adalah sebagai berikut. 


1. Teori Identitas Mental dan Otak 

Inti rumusan teori identitas mental dan otak menyatakan 
bahwa “untuk setiap proses mental M ada suatu proses N pada 
sistem saraf pusat (otak), dengan M = N". Teori ini 
dipopulerkan pada awal 1950-an dengan tokoh utama U.T. 
Place, J.J.C. Smart, dan D. Armstrong. Klaim yang dibela oleh 
teori ini sebenarnya berakar jauh pada pandangan para 
materialis di era Yunani klasik seperti Epicurus (342-270 SM). 
Ia berkata, “Dengan kesepakatan warna menjadi ada, dengan 
kesepakatan pahit menjadi ada, dengan kesepakatan manis 
menjadi ada, namun pada realitasnya semua itu hanyalah atom- 


162 Bunge, Matter and Mind, (Dordrecht: Springer, 2010), hal. 160-161. 
68 


Mental Menurut Mario Bunge 


atom dan ruang vakum (vozd).” Di era berikutnya Lucretius (98- 
55 SM) yang merupakan pengikut Epicurus juga berkata, 
“Ketika kita ada, kematian tidak ada, dan ketika kematian ada, 
kita tidak ada.” Di awal era modern posisi ini dibela oleh 
Thomas Hobbes (1588-1679), Baron d'Holbach (1723-89), dan 
Julien de La Mettrie (1709-51) dengan manusia mesinnya 
(L’Homme machine)? Bunge menerima klaim ini sekalipun ia 
memandangnya sebagai hipotesis murni, bukan suatu teori yang 
seharusnya dihasilkan melalui sistem deduksi-hipotetis.'^* 


Agar tampak lebih jelas, penulis akan memosisikannya 
sebagai postulat, sebagaimana berikut. 


POSTULAT 2.1. Untuk setiap proses mental M, ada 
suatu proses N pada sistem saraf pusat, dengan M = N. 
Postulat ini ekivalen dengan pernyataan berikut." 
POSTULAT 2.1.1. Untuk setiap fungsi mental F, ada 
suatu sistem saraf pusat B dengan aksi F. 


Konsekuensi logis dari postulat 2.1.1 adalah “turunan” 


berikut. 


TURUNAN 2.1. Jika B rusak atau tidak ada, maka F 
terganggu atau tidak ada. 


Ia memberi contoh: penglihatan adalah fungsi spesifik dari 
sistem visual pada otak, merasa takut adalah fungsi spesifik dari 
sistem yang berpusat di bagian otak yang disebut amigdala; 
mengambil keputusan adalah suatu fungsi spesifik dari bagian 
otak yang disebut prefrontal cortex, dan seterusnya.” (Istilah fungsi 
di sini berarti proses dari suatu entitas konkrit). Dengan kata lain, 
bagi Bunge setiap status mental pada contoh tersebut (melihat, 


163 K, T. Maslin, An Introduction to the Philosophy of Mind, hal. 72. 

164 Bunge, Matter and Mind, hal. 160-161. 

165 Bunge, Matter and Mind, hal. 161. 

166 Istilah “turunan” di atas penulis gunakan sebagai padanan dari istilah “corollary”, 
yaitu konsekuensi logis dari suatu postulat atau teorema. 

167 Bunge, Matter and Mind, hal. 160. 
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merasa takut, dan mengambil keputusan) identik dengan 
status/fungsi sistem saraf pusat tertentu (status korteks visual, 
status amigdala, dan status korteks prefrontal). Ia juga 
memandang bahwa jika masing-masing status sistem saraf pusat 
terganggu, maka setiap status mental yang identik dengannya 
akan terganggu pula. 


Bunge berkata bahwa yang dimaksud dengan “identitas” 
dalam teori ini sama dengan yang digunakan dalam matematika: 
4 — b jika dan hanya jika 4 dan b adalah dua nama yang berbeda 
untuk satu item yang sama. Juga, jika a = b, maka b= a; juga jika 
a = b dan b = c maka a = c? Dengan kata lain, identitas 
tersebut bukanlah identitas konseptual, yaitu konsep 
status/peristiwa/proses mental M identik dengan konsep 
status/ peristiwa/proses otak B; melainkan identitas referensial, 
yaitu: objek riil yang ditunjuk oleh status/peristiwa/proses 
mental M identik dengan objek riil yang ditunjuk oleh 
status/peristiwa/proses otak B. Sehingga, ketika dinyatakan 
bahwa “proses penglihatan adalah proses yang terjadi pada 
visual korteks di otak”, tidak berarti bahwa konsep “proses 
penglihatan” identik dengan konsep “proses pada visual 
korteks", melainkan sekedar keidentikan realitas/referen yang 
ditunjuk oleh kedua konsep yang berbeda tersebut. 


Ia juga menjelaskan bahwa teori identitas seperti ini 
melibatkan proses reduksi. Sebagaimana telah dijelaskan di bab 
sebelumnya, reduksi yang diterima Bunge adalah reduksi 
epistemologis moderat, bukan reduksi ontologis 
radikal/fisikalisme. Reduksi ontologis radikal memosisikan 
keberadaan mental sebagai proses fisikal dan kemikal/ kimiawi 
yang tejadi pada otak. Dalam konteks teori identitas, Bunge 
menyebut pandangan seperti ini sebagai “hipotesis identitas 


168 Bunge & Ardila, Philosophy of Psychology, hal. 13. Lihat juga: K. T. Maslin, An 
Introduction to the Philosophy of Mind, hal. 74-75. 
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lemah” (weak identity hypothesis).'° Bunge yang memegang prinsip 
sistemisme-emergentis tidak bisa menerima pandangan seperti 
ini. Baginya realitas pada level fisis (baik quanton ataupun 
klasson) dan level kemis tidak identik dengan realitas pada level 
biologis. Sekalipun ia membenarkan bahwa realitas pada level 
biologis  dikomposisi oleh realitas pada level yang 
mendahuluinya (yaitu fisis dan kemis), namun baginya setiap 
level realitas itu memiliki paling sedikit satu properti emergen 
[lihat definisi 1.6 dan postulat 1.5 di bab sebelumnya). Dalam 
hal ini, baginya mental merupakan properti emergen dari sistem 
riil di level saraf pusat. Seperti dalam contoh yang telah 
disebutkan sebelumnya, bagi Bunge proses penglihatan, secara 
ontologis, adalah properti baru dari proses yang terjadi pada 
sistem psikon di area visual korteks [lihat definisi 2.1-2.7]. Jadi, 
menurutnya, proses penglihatan tidak identik dengan proses 
fisis-kimiawi pada visual korteks, melainkan identik dengan 
proses sistem sel saraf padanya. Hipotesis identitas seperti ini ia 
sebut dengan “hipotesis identitas kuat” (strong identity 
hypothesis). ^ 


Terakhir, Bunge berkata bahwa teori identitas, baik yang 
kuat ataupun yang lemah, bersifat programatik bagi sains." 
Pada bab sebelumnya telah dijelaskan bahwa ia memang 
memegang prinsip saintisme epistemologis tentang superioritas 
sains (postulat 1.7), aplikasi metode saintifik ke setiap ranah 
kognitif (postulat 1.8), dan pengujian kompatibilitas dan 
persinggungan klaim ontologis dengan sains cabang (postulat 
1.9). Poin terakhir ini berhubungan dengan ketiga postulat 
saintisme tersebut. Menurutnya, penerimaan atas hipotesis 
(teori) indentitas seiring dengan program saintifik untuk 
menginvestigasi lebih jauh berbagai proses di sistem saraf pusat 
yang identik dengan detil-detil proses mental. Dengan hipotesis 


169 Bunge & Ardila, Philosophy of Psychology, hal. 13. 
170 Bunge & Ardila, Philosophy of Psychology, hal. 13 & 15. 
171 Bunge & Ardila, Philosophy of Psychology, hal. 15. 
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indentitas kuat, program saintifik yang dibutuhkan bukan hanya 
gabungan fisika, kimia, dan psikologi untuk menjelaskan proses 
mental, melainkan juga biologi, seperti yang sudah terwujud 
dalam neurosains kognitif. Menurutnya psikologi harus menjadi 
psikobiologi.'” 

2. Lokus Mental 

Setelah menerima hipotesis tentang indentitas proses 
mental dengan proses pada otak, Bunge kemudian mendukung 
pandangan bahwa setiap proses mental memiliki lokus tertentu 
pada otak. Pandangan tersebut bersebrangan dengan pandangan 
holisme yang menolak analisis fragmentatif (seperti lokalisasi 
proses mental) di satu sisi, dan berbeda dengan pandangan 
atomisme (fisikalisme) yang mereduksi proses mental pada 
proses fisis/kemis pada otak di sisi lainnya." Secara umum 
pedebatan antara tiga pandangan tersebut merupakan turunan 
dari perdebatan antara sistemisme, holisme, dan atomisme pada 
ontologi dan epistemologi, seperti yang telah dibahas di bab 
sebelumnya. Tentu saja, Bunge berangkat dari prinsip 
sistemisme. 


Bunge juga mengatakan bahwa jika mental diposisikan 
sebagai entitas imaterial, tidak ada artinya membahas lokasi 
mental pada otak, karena setiap entitas imaterial berada di luar 
tuang." Ini seperti yang dipercayai Descartes dengan dualisme 
res cogitans dan res extensa-nya. Descartes sebenarnya percaya 
adanya lokasi tertentu pada otak yang berhubungan dengan 
mental, namun bukan lokasi mental itu sendiri, melainkan 
bagian otak yang menghubungkan mental dan badan, yaitu— 
dalam pandangannya, pineal gland. Dahulu, sebelum era 


172 Bunge, Matter and Mind, hal. 170. 

173 Bunge, Matter and Mind, hal. 166; Treatise on Basic Philosophy — Ontology II: A World of 
Systems, (Dordrecht: D. Reidel Pub. Co., 1974), j.4, hal. 144-145, berikutnya akan 
disebut Bunge, Treatise IV. 

174 Bunge, Treatise IV, hal. 144. 
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Descartes, sebagian orang, yang percaya dengan adanya lokasi 
jiwa pada tubuh, peracaya bahwa jantung adalah lokasi tersebut. 
Di era Yunani klasik, Gallen (130-200) percaya bahwa setiap 
begian otak memiliki fungsi tertentu yang berhubungan dengan 
proses mental. Lalu di akhir abad delapan belas, Franz Joseph 
Gall (1758-1828), seorang ahli anatomi otak berkebangsaan 
Austria, mengklaim mampu mebaca status mental seseorang 
dengan cara menganalisis kontur tengkoraknya; suatu doktrin 
yang dikenal dengan p)renohogy.'” Model-model lokalisasi mental 
seperti itu tidak diterima oleh Bunge karena prinsip saintisme 
yang ia pegang. 

Berdasarkan prinsip saintisme (dan kerangka filsafat Bunge 
lainnya), ia menyusun beberapa konsep dasar tentang lokasi 
mental ini. Paling tidak, ada sepuluh proposisi yang terdiri dari 
tujuh definisi dan empat postulat yang mengklarifikasi konsep- 
konsep dasar tersebut, yaitu: sistem saraf, sistem sel saraf, sel 
saraf, koneksi antar sel saraf (konektifitas), konektifitas konstan, 
konektifitas variabel, sistem sel saraf plastik (psikon), sistem sel 
saraf statis, dan supersistem sel saraf. 


Penjelasan ringkasnya adalah sebagai berikut. Pertama, sel- 
sel saraf berasosiasi membentuk suatu sistem yang disebut 
“sistem saraf” (nervous system). Sistem saraf ini memiliki 
subsistem yang disebut “sistem sel saraf” (neuronal system). 
Berbagai koneksi antar sel saraf disebut dengan “konektifitas”, 
yang bisa “konstan” (tetap) atau “variabel” (berubah). Suatu 
sistem sel saraf yang koneksinya variabel disebut dengan 
“sistem sel saraf plastik” (disebut juga “psikon”), jika tidak 
demikian berarti “statik”. Kedua, Bunge berhipotesis bahwa 
asosiasi psikon bisa membentuk supersistem saraf baru dan 
lokasi setiap proses mental ada pada poses yang terjadi pada 


15 Bunge, Matter and Mind, hal. 143-145. 
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psikon."S Hipotesis terakhir ini dinyatakan oleh Bunge dalam 


satu definisi dan dua postulat, ditambah satu definisi tentang 
“terpelajari”, sebagai berikut. 


DEFINISI 2.1. Jika suatu hewan b memiliki psikon P, 
maka: 


(i) b sedang ada pada suatu proses mental dalam interval 
waktu ô jika dan hanya jika P memiliki subsistem Í 
yang menjalankan proses tertentu selama 0, 

(it) setiap status (atau tahapan) pada suatu proses 
mental pada 4 merupakan status mental dari b. 


POSTULAT 2.2. Sistem sel saraf yang bersifat plastik 
dari suatu hewan (yaitu psikonnya) berlipat ganda untuk 
membentuk supersistem, yaitu supersistem sel saraf (P) dari 
hewan tersebut. 

POSTULAT 2.3. Setiap hewan yang memiliki psikon 
mampu membentuk biofungsi baru dalam perjalan 
kehidupannya. 

DEFINISI 2.2. Setiap fungsi sel saraf yang melibatkan 
psikon dengan konektifitas reguler (baik secara konstan 
ataupun variatif), disebut dengan terpelajari (learned). 


Tentu saja, perincian psikon mana saja yang merupakan 
lokasi dari proses mental tertentu diserahkan kepada investigasi 
sains cabang. Berbagai definisi dan postulat di atas Bunge 
posisikan sebagai asumsi dan hipotesis dasar saja yang 
membedakan hasil pendekatan kerangka filsafatnya dari hasil 
pendekatan kerangka filsafat lainnya. Ia mengajukan empat 
posisi lain untuk dikontraskan dengan posisi yang ia pegang: 


176 Bunge, Scientific Materialism, (Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1981), 
hal. 69-70. 

17 Bunge, Scientific Materialism, hal. 70; Treatise IV, hal. 138. Urutan nomor definisi 
dan postulat di atas disesuaikan dengan urutan pada buku ini. 
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"frenologi" (Franz Joseph Gall), “modulasi mental" (John 
Fodor), “pribadi secara menyeluruh” (Maxwell Bennett dan 
Peter Hacker), dan “mental yang diperluas” (Andy Clark). "* 


Pertama, frenologi—yang telah disinggung sebelumnya, 
adalah suatu doktrin yang menyatakan bahwa tingkat 
perkembangan fakultas-fakultas psikis merupakan suatu fungsi 
dari ukuran suatu area pada otak, yang bisa diukur melalui 
kontur tengkorak.” Dengan prinsip ini Gall, yang merupakan 
pendiri frenologi, memetakan berbagai fakultas mental/ psikis 
(melalui dua kategori umum: afeksi dan intelek) dan lokasinya 
pada kepala manusia. Dua abad kemudian, menurut Bunge, 
frenologi dibangkitkan kembali oleh Fodor (1983) melalui 
gagasan modulasi mental. Fodor merumuskan suatu postulat 
bahwa mental, bukan otak, merupakan suatu koleksi dari 
berbagai modul yang independen, dan setiap modul merupakan 
domain dengan spesifikasi tertentu (domain-specific), yaitu 
menjalankan fungsi tertentu oleh dirinya sendiri. '® 


Baik frenologi ataupun modulasi mental menerima prinsip 
lokalitas mental pada otak. Sekalipun demikian, dua doktrin 
tersebut berbeda dengan lokalitas mental yang didukung oleh 
Bunge. Di satu sisi, frenologi, yang berangkat dari gabungan 
antara teori identitas Hipokritus dan lokalitas mental Gallen, 
dipandang melakukan kesalahan karena Gall tidak berusaha 
untuk menguji peta mentalnya secara empiris, melainkan hanya 
mendasarkannya pada dugaan-dugaan saja. Di sisi lain, modulasi 
mental dengan domain spesifiknya—sejalan dengan frenologi, 
dipandang salah karena mengasumsikan bahwa fungsi/modul 
mental bersifat mate (ada sejak asal) pada organ. Bagi Bunge, 
studi saintifik mutakhir tentang persoalan ini telah 


178 Bunge, Matter and Mind, hal. 166-167. 

179 John Greenwood, A Conceptual History of Psychology, (New York: McGraw-Hill, 
2009), hal. 204. 

180 Bunge, Matter and Mind, 166. Lihat juga: Jerry A. Fodor, The Modularity of Mind, 
(Cambridge: The MIT Press, 1983). 
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mengkonfirmasi bahwa fungsi/proses mental itu identik dengan 
proses pada psikon (sistem sel saraf dengan koneksi variabel), 
bukan sistem statik pada bagian otak tertentu, dan tidak bersifat 
innate, melainkan diperoleh melalui “pembelajaran” [lihat 
definisi 2.1 dan 2.2, juga postulat 2.2 dan 2.3]. "' Hal ini sejalan 
dengan doktrin lokasi mental sistemis-saintifiknya. 


Kedua, Bennett dan Hacker memandang bahwa “predikat 
mental" seharusnya diberikan pada pribadi secara keseluruhan 
(whole person), bukan pada otak. Mereka mengatakan bahwa 
predikasi suatu bagian dari hewan (yaitu otak) pada keseluruhan 
hewan tersebut (person manusia misalkan), seperti yang 
dilakukan oleh sebagian neurosaintis, merupakan suatu 
“kesalahan mereologis” (mereological falla." Lalu Clark 
melangkah lebih jauh lagi dengan mengatakan bahwa 
keseluruhan pribadi tidak cukup untuk predikat mental. Ia 
mengajukan pandangan bahwa mental seharusnya diperluas 
melampaui batasan otak dan seluruh badan manusia, melainkan 
juga mencakup dunia yang menjadi lingkungannya. Ia menyebut 
pandangan tentang mental seperti ini sebagai “extended” yang ia 


oposisikan dengan “brainbound’.'® 

Bagi Bunge, pandangan Bennet, Hecker, dan Clark tersebut 
merupakan bentuk-bentuk holisme. Tentu saja, holisme 
berbeda dengan sistemisme. Selain itu, seperti telah ditunjukan 
sebelumnya, bagi Bunge sains kontemporer lebih sejalan dengan 


sistemisme, dibanding dengan atomisme ataupun holisme. 


Singkat kata, sejalan dengan kerangka filsafat yang ia anut, 
Bunge memandang bahwa setiap proses mental memiliki lokasi 
tertentu pada otak, yaitu psikon. Suatu psikon merupakan suatu 


181 Bunge, Matter and Mind, hal. 166. 

182 Bennet and Hacker, hal. 21-23. “Mereologi” adalah cabang ilmu logika yang 
membahas relasi bagian dan keseluruhan. 

188 Andy Clark, Supersizing The Mind: Embodiment, Action, and Cognitive Extension, 
(Oxford: OUP, 2008), hal. xxv-xxiv. 
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sistem sel saraf dengan koneksi variatif, mampu berasosiasi 
dengan psikon-psikon lainnya membentuk supersistem sel saraf, 
termasuk membentuk supersistem sel saraf dengan koneksi 
reguler (disebut dengan proses yang terpelajari). Psikon tidak 
bersifat innate (ada sejak awal dan konstan). Ia menyebut 
pandangan lokalitas mental seperti ini sebagai “lokalisasionisme 
moderat” (moderate localigationisme), yang beroposisi dengan 
“lokalisasionisme radikal” seperti diwakili oleh doktrin frenologi 
dan modulasi mental; juga beroposisi dengan “anti- 
lokalisasionisme” (holisme) seperti diwakili oleh doktrin whole 
person dan extended mind. 


3. Gangguan Mental 

Masalah gangguan mental pada awalnya jarang diperhatikan 
oleh filsuf, melainkan hanya menjadi satu cabang ilmu medis 
(kedokteran) yang disebut dengan  "psikopatologi" atau 
“psikiatri”. Hanya saja, sejak dekade 1980-an masalah ini telah 
menarik perhatian bukan hanya filsuf, melainkan telah 
mendorong berbagai kalangan seperti neurolog dan psikolog 
untuk membahas aspek filosofis dari masalah tersebut yang 
disebut dengan “psikopatologi filosofis”, yang mencakup— 
paling tidak, tiga aspek: aspek filsafat mental (jiwa) terapan, 
aspek teori saintifik, dan aspek etis-empiris dari psikopatolgi.'" 
Bunge sendiri sebenarnya tidak menulis satu topik khusus 
tentang masalah ini, melainkan menyinggungnya melalui tiga 
aspek: (1) turunan teori identitas, (2) kritik atas dualisme mental 
dan raga, dan (3) filsafat ilmu medis. 


Pertama, dalam bagian sebelumnya tentang teori identitas 
telah disebutkan bahwa dari postulat 2.1.1, yang menyatakan 
bahwa “untuk setiap fungsi mental F, ada suatu sistem saraf 


> 


pusat B dengan aksi F”, bisa diambil turunan 2.1. “jika B (otak) 


184 George Graham dan G. Lynn Stephens, “An Introduction to Philosophical 
Psychopathology: Its Nature, Scope, and Emergence”, dalam George Graham dan 
G. Lynn Stephens (ed.), Philosophical Psychopathology, (The MIT Press, 1994), hal. 1-18. 
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rusak atau tidak ada, maka F (fungsi/proses mental-saraf) 
menjadi rusak atau tidak ada”. Dari perspektif logika formal, 
turunan seperti ini didapatkan melalui moddus tollens: (A > 
B), 4B + AA. Penggunaan forma silogisme ini pada postulat di 
atas adalah sebagai berikut. 


Menurut Bunge, postulat utama hipotesis identitas kuat, 
seperti yang dinyatakan dalam postulat 2.1 dan 2.1.1, bisa 
diformalisasi ke dalam proposisi 1 berikut: (Vx)(Vt)[Mxt > 
(Ay)(Nyt A (y 2 x))] di mana x dan y menyatakan fungsi 
(kejadian atau proses), ¢ menyatakan waktu, M menyatakan 
mental dan N menyatakan otak (sistem saraf pusat.” Jika 
proposisi 1 tersebut dijadikan premis, dan negasi konsekuennya 
dijadikan premis lain, maka dengan modus tollens implikasi 
logisnya akan selalu menghasilkan -4Mxt. Dengan kata lain, 
implikasi logis dari proposisi 1 adalah proposisi 2: 
(Vx)(VO[AGy)Wyt ^ (y = x)) = A(Mxt)]. Proposisi 2 ini 
merupakan pernyataan formal dari turunan 2.1, dengan Mxt € 
F pada waktu ¢dan Nyt € B pada waktu 7. 


Kedua, menurut Bunge pandangan dualis tentang mental 
dan badan berbahaya bagi masyarakat. Ini karena—menurutnya, 
jika para dualis konsisten, mereka akan menolak setiap 
pengobatan gangguan mental/jiwa yang melibatkan hal-hal 
material seperti operasi saraf dan pil-pil psikotropika (atau 
neuroaktif). Ia juga berkata bahwa jika para dualis konsisten, 
mereka akan menolak penggunaan neural prostheses yang didesain 
oleh para teknokrat untuk menolong orang-orang yang 
mengalami kerusakan otak yang parah." [kritik Bunge atas 
posisi dualis akan dibahas lebih jauh di bagian terakhir bab ini) 


Dari sudut pandang materialis dengan teori identitas seperti 
dinyatakan oleh postulat 2.1, 2.1.1, dan turunan 2.1, sangat jelas 


185 Bunge dan Ardila, Philosophy of Psychology, hal, 13-14. 
186 Bunge, Matter and Mind, hal. 
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bahwa gangguan mental yang identik dengan gangguan pada 
sistem saraf berisifat material dan harus diobati dengan obat 
material. 


Ketiga, Bunge menilai bahwa teori medis (psikiatri) tentang 
diagnosis gangguan mental masih ada di tingkat primitif." 
Panduan standar masalah ini, Diagnostic and Statistical Manual of 
Mental Disorder (sering disebut dengan DSM), yang diterbitkan 
oleh Asosiasi Psikiater Amerika, selalu menawarkan kriteria 
baru setiap kali terbit edisi barunya. Manual ini—menurut 
Bunge, masih mengandung beberapa ambiguitas dalam 
mendefinisikan suatu penyakit mental, seperti antara manic- 
depression, dementia praecox, dan schizophrenia, karena kesamaan 
gejala-gejala kunci dari masing-masing penyakit tersebut."” Ia 
mengajukan pandangan bahwa salah satu solusi untuk masalah 
ini adalah dengan menggunakan dasar neurosaintifik (somatic) 
dalam mengklasifikasikan penyakit mental, bukan dengan dasar 
gejala (simptomatic).’”° 


Dalam konteks filsafat, permasalah yang terakhir 
disebutkan di atas berkaitan erat dengan kategori ontologis dan 
epistemologis dari penyakit mental itu sendiri. Dalam ruang 
lingkup yang lebih luas, masalah ini berkaitan dengan konsep 
“sehat” dan “sakit” (ness, desease, disorder, disfunction, pathology, 
injury." Bunge memandang bahwa secara onotologis, sehat 


187 Bunge, Matter and Mind, hal. 154. 

188 Lihat: American Psychiatric Association, Diagnostic and Statistical Manual of Mental 
Disorder (DSM-IV), (Washington: American Psychiatric Association, 1994). 

189 “Manic depression” (atau “bipolar’) adalah ganguan afektif (mood), yaitu perubahan 
drastis pada mood normal seseorang yang bisa mengakibatkan tidak bisa tidur hingga 
berhari-hari, halusinasi, delusi, atau paranoid. “Dementia praecox”? (atau “premature 
dementia’, atau “precocious dementia”) adalah gangguan kognitif (pikiran) yang terjadi di 
akhir masa remaja dan awal masa dewasa. Lihat: Jeffrey S. Kreuter, dkk. (ed), 
Encyclopedia of Clinical Neuropsychology, (New York: Springer, 2011), hal. 46 

190 Bunge, Matter and Mind, hal. 154. 

191 Untuk uraian lebih jauh tentang persoalan filosofis tentang sehat dan sakit, lihat: 
Christopher Boorse, “Concepts of Health and Desease", juga Jeremy R. Simon, 
“Medical Ontology”, keduanya dalam Fred Gifford (ed.), Handbook of The Philosophy of 
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merupakan suatu “status” (state) bukan “entitas” (entih). 
Seperti telah di jelaskan di bab sebelumnya, status adalah 
himpunan “properti” dari suatu “entitas ril" pada waktu 
tertentu. Hanya saja, dari total properti properti tersebut Bunge 
kemudian membaginya ke dalam dua kelas: esensial dan 
aksidental. Dari sini, ia mendifinisikan sehat dan sakit sebagai 
berikut. 


DEFINISI 2.3. Sehat =a Adanya seluruh properti 
esensial (vital) pada suatu organisme. 

DEFINISI 2.4. Sakit =: Tidak adanya satu (atau lebih 
dari satu) properti esensial dari suatu organisme.'” 


Definisi seperti ini merupakan definisi yang bersifat 
objektif, bukan subjektif. Menurut Bunge, definisi objektif 
seperti ini lebih baik dibanding dengan definisi subjektif. 
Contoh definisi subjektif adalah definisi yang diajukan 
Organisasi Kesehatan tingkat Dunia (WHO). Pada tahun 1946 
WHO medefinisikan sehat sebagai: “A State of complete physical, 
mental, and social well-being and not merely the absence of desease or 
infirmity.” Menurut Bunge, definisi WHO yang menyamakan 
sehat dengan “merasa dalam kondisi baik” dan sakit dengan 
“merasa dalam kondisi tidak baik” tidak memadai, karena 
bersifat subjektif, padahal banyak penyakit objektif berbahaya 
yang baru dirasakan oleh subjek setelah sekian lama terjangkit, 
seperti darah tinggi dan kanker." Ini di satu sisi. Di sisi lain— 
menurutnya, definisi objektif seperti ini bisa menjadi salah satu 


Science Volume 16: Philosophy of Medicine, (Oxford: Elsevier & North Holland, 2011), 
hal. 65-126. 

192 Bunge, Medical Philosophy, hal. 69-71. 

193 Bunge, Medical Philosophy, hal. 70. Teks aslinya adalah sebagai berikut. “Healty 
organism = one that discharges all those essential (vital) functions; and desease = disruption of one 
or more such functions.” 

194 WHO, WHO Definition of Health: 
http://www.who.int/about/definition/en/print.html, diakses pada 11 Mei 2014. 

195 Bunge, Medical Philosophy, hal. 70. 
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solusi persoalan klasifikasi penyakit mental seperti yang telah 
disinggung sebelumnya." 


Bunge juga memandang bahwa teori medis (termasuk 
psikopatologi) tidak bisa didasarkan pada filsafat subjektifis, 
hermeneutis, dan nihilis (sosial-konstruktifis) tentang penyakit. 
Menurutnya—seperti telah dijelaskan di bab sebelumnya, 
presuposisi dari semua studi saintifik adalah realisme 
(objektifisme) ontologis dan epistemologis. Jika didekati dengan 
filsafat subjektifis (fenomenalis), maka seharusnya kegiatan 
medis dibatasi pada kontemplasi. Kenyataan bahwa para 
subjektifis tetap menerima ilmu medis saintifik, menurutnya, 
menunjukan sikap tidak konsisten mereka.” Pandangan 
hermeneutis, seperti diwakili oleh Georges Canguilhem (1904- 
95), yang mencoba mengidentifikasi “sehat-sakit” dengan 
“normal-menyimpang” dalam konteks sosial juga tidak bisa 
diterima oleh Bunge. Menurutnya usaha seperti ini mengandung 
kesalahan fatal karena tidak mebedakan antara “normatif” 
dengan “deskriptif” dalam patologi.” Terakhir, nihilis (sosial- 
konstruktifis), seperti diwakili oleh Michel Foucault, Bruno 
Latour, dan Ludwik Fleck, secara eksplisit menolak kredibilitas 
sains (termasuk psikiatri) dan mereduksinya menjadi sekedar 
proses sosial yang ditentukan oleh kuasa-kuasa politik. Bagi 
Bunge, pandangan seperti ini melakukan banyak kesalahan 
filosofis yang fatal, khususnya reduksonisme radikal dan anti- 
realisme. Dengan nada menyindir, ia berkata, “Had he (Nietzsche) 
and Foucault admitted that there are truths, such as the proposition 
Sexual promiscuity is unhealthy’, the former might not have died from 
syphilis and the later from AIDS.” 


196 Bunge, Matter and Mind, hal. 154. 

197 Bunge, Medical Philosophy, hal. 52-54. 

198 Bunge, Medical Philosophy, hal. 58. Lihat juga: Georges Canguilhem, The Normal and 
The Pathological, (New York: Zone Books, 1991). 

199 Bunge, Medical Philosophy, hal. 58. Untuk pandangan sosial-konstruktifis tentang 
penyakit, lihat: Michel Foucault, The Birth of The Clinic: An Archeology of Medical 
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C. Fungsi-fungsi Mental 


Bunge membahas beragam fungsi mental baik dalam 
konteks ontologis (termasuk neurobiologis) ataupun dalam 
konteks epistemologis. Secara umum ia membaginya ke dalam 
fungsi dasar dan fungsi lanjutan. Yang termasuk fungsi dasar 
adalah gerak, afeksi, sensasi, atensi, dan memori; sedangkan 
yang termasuk fungsi lanjutan adalah: pembelajaran, persepsi, 
konsepsi, kognisi, dan intensi. Ia juga secara khusus membahas 
kesadaran sabagai salah satu fungsi mental." Pada bagian ini 
penulis akan membahas beberapa fungsi mental tersebut 
dengan membatasinya pada tiga kelompok berikut: (1) kognisi 
dan pengetahuan, (2) sensasi, persepsi, memori, dan ide, dan (3) 
kesadaran, diri, dan person. 


1. Kognisi dan Pengetahuan 

Kognisi berasal dari bahasa Latin “cognitio” yang berarti 
“kesadaran” atau “formasi ide-ide”, juga sering 
diterjemahkan ke bahasa Inggris sebagai “knowledge” 
(pengetahuan)."' Dalam istilah psikologi, kognisi digunakan 
dalam dua pengertian: (1) sebagai istilah umum untuk semua 
proses mental, baik yang sadar seperti persepsi, pemikiran, 
dan memori, ataupun yang tidak sadar seperti konstruk 
grammar, penginderaan, dan kontrol saraf atas anggota 
tubuh lainnya, (2) Suatu bentuk pemikiran.” Dalam konteks 
filsafat, secara umum istilah kognisi juga memiliki arti yang 
luas yaitu “kegiatan mengetahui” yang mencakup 
penginderaan, persepsi, konsepsi, dan lainnya, yang 


Perception, diterjemahkan oleh A M. Sheridan (Routledge, 2003); Bruno Latour, 
Pandora’s Hope: Essays on The Reality of Science Studies, (Cambridge: Harvard UP, 2000). 
200 Bunge dan Ardila, Philosophy of Psychology, hal. 166-218. 

201 Nicholas Bunnin & Jiyuan Yu, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, 
(Oxford: Blackwell Publishing, 2004), hal. 116. 

202 David Matsumoto (ed), The Cambridge Dictionary of Psychology, (Cambridge: CUP, 
2009), hal. 114. 
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dibedakan dari “perasaan” (feeling) dan “keinginan” 
(volition). Pengertian terakhir ini dekat dengan pengertian 
kognisi yang digunakan oleh Bunge, hanya saja ia tidak 
memberikan batasan bahwa kognisi berbeda dari perasaan 
dan keinginan. Ia berkata, “Cognition. Process leading to 
knowledge. Perception, exploration, imagination, reasoning, criticism, 
and testing are cognitive processes.” 


Menurut Mario Bunge, kognisi dan pengetahuan 
merupakan dua hal berbeda namun tak bisa dipisahkan. Ia 
berkata bahwa kognisi merupakan proses sedangkan 
pengetahuan adalah status. Ia juga berkata bahwa proses 
kognitif telah menarik perhatian para ahli psikologi dan 
neurobiologi, sedangkan para filsuf lebih tertarik pada berbagai 
status mental yang disebut pengetahuan itu. 


Menurutnya pada dasarnya tiga pendekatan, yaitu psikologi, 
neurobiologi, dan filsafat, sangat berguna dalam memahami 
realitas kognisi dan pengetahuan. Hanya saja, baginya filsafat 
sebagai yang tertua dari ketiga pendekatan tersebut membatasi 
kajiannya pada kesimpulan-kesimpulan a priori sehingga sulit 
melangkah lebih jauh dari yang sudah dicapai beberapa abad 
lalu. Di sisi lain, ketika para psikolog mulai mengambil alih 
posisi terdepan dalam kajian tentang kognisi dan pengetahuan, 
mayoritas mereka lebih memilih kerangka “mentalisme”, 
“behaviorisme”, dan “holisme”. Bunge tidak setuju dengan 
ketiga kerangka tersebut. Menurutnya, pendekatan 
neurobiologis lah yang telah melangkah secara benar.” 


203 Samuel Guttenplan (ed), A Companion to The Philosophy of Mind, (Oxford: 
Cambridge, 1995), hal. 167. 

204 Mario Bunge, Philosophical Dictionary, (New York: Prometheus Books, 2003), hal. 
43. 

205 Mario Bunge, Treatise on Basic Philosophy-Epistemology I: Exploring The World, 
(Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1983), j.5, hal. 21-22. Berikutnya akan 
disebut: Bunge, Treatise V. 
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Bunge memandang bahwa salah satu aspek penting yang 
harus dikaji terkait persoalan kognisi dan pengetahuan adalah 
subjek pelaku kegiatan kognitif. Dalam menjelaskan subjek 
kognisi tersebut ia menggunakan prinsip hipotesis identitas kuat 
dan lokalisasi moderat seperti yang sudah diuraikan di bagian 
sebelumnya. Atas dasar dua prinsip tersebut tentu saja otak 
akan diposisikan sebagai subjek kognisi. Dengan kata lain, 
“Every cognitive act is a process in some nervous system”, dan, “There is 
no knowledge in itself,” seperti dikatakan Bunge. ^^ Dari posisi ini 
ia kemudian melancarkan kritik atas posisi mentalis (atau 
“kognitifis”, ^ "komputasionalis", “fungsionalis”), ^ yang 
menurutnya sejalan dengan posisi idealis.””. Salah satu kritik 
tersebut adalah bahwa manusia dan hewan yang lainnya ialah 
produk dari evolusi dan pengalaman, tidak seperti komputer 
yang merupakan artefak. Selain itu, distingsi perangkat lunak 
dan keras tidak bisa diterapkan pada manusia, karena proses 
mental tidak bisa dilepaskan dari otak kecuali hanya berbentuk 
abstraksi. Tidak seperti perangkat lunak komputer, mental 
manusia tumbuh dan berkembang melalui proses pembelajaran 
dari lingkungannya." 


Tentang pengetahuan, Bunge mengatakan bahwa ada dua 
hal yang penting untuk dibedakan, yaitu: “perolehan 
pengetahuan” dan “penggunaan pengetahuan”. Dengan 
kategori ontologi pengetahuan sebagai status dari suatu formasi 
psikon—seperti telah disinggung sebelumnya, ia mendefinisikan 
perolehan pengetahuan sebagai perolehan awal dari suatu 
formasi psikon, sedangkan penggunaan pengetahuan sebagai 
aktivasi suatu formasi psikon yang telah diperoleh sebelumnya. 
Pandangan seperti ini ia kontraskan degan posisi behavioris 
yang menolak pembelajaran sebagai perolehan pengetahuan. Ia 
juga mengatakan bahwa pandangannya ini sejalan dengan posisi 


206 Bunge, Treatise V, hal. 23. 
207 Bunge, Treatise V, hal. 23-27. 
208 Bunge, Matter and Mind, hal. 233. 
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kognitivis, namun berbeda dari sisi bahwa bagi kognitifis 
perolehan pengetahuan menghasilkan konfigurasi mental yang 
imaterial, bukan formasi psikon yang material.” 


Bunge juga  mengkontraskan pandangannya tentang 
pengetahuan dengan tiga posisi lainnya, yaitu: “pengetahuan 
sebagai cara berkomunikasi”, “pengetahuan sebagai proses 
coba-coba”, dan “pengetahuan sebagai pembicaraan dan praktik 
sosial”. Pandangan pertama ia sebut sebagai pandangan para 
“filsuf bahasa awam” (ordinary language philosohers)”"", pandangan 
kedua sebagai pandangan empirisis, dan pandangan ketiga 
sebagai pandangan Richard Rorty. Posisi pertama menyatakan 
bahwa menetahui X berarti mengetahui bagaimana cara 
mengkomunikasikan X. Menurutnya posisi seperti ini 
menganggap pengetahuan mewujud pada aturan-aturan 
pembicaraan, bukan pada data dan teori. Konsekuensi 
pandangan seperti ini adalah bahwa pengetahuan tentang guark, 
misalkan, identik pengetahuan tentang cara menggunakan kata 
tersebut. Posisi kedua menyatakan bahwa proses belajar bersifat 
gradual dan melibatkan proses coba-coba (trial and error). 
Kemudian pandangan ketiga menyatakan bahwa pengetahuan 
merupakan persoalan pembicaraan (conversation) dan praktik 
sosial, bukan usaha untuk mencerminkan alam (zo mirror 
nature," 


Kemudian Bunge membicarakan beberapa klasifikasi 
pengetahuan yang menurutnya berguna, yaitu: (1) pengetahuan 


209 Bunge, Treatise V, hal. 63. 

210 Istilah “ordinary language philosophy? —kadang disebut juga “Oxford philosophy", adalah 
suatu bentuk filsafat bahasa (analitik), yang biasanya diasosiasikan pada filsafat 
Wittgenstein (era akhir) dan karya-karya para professor filsafat di Universitas Oxford 
pada bentang tahun 1945-1970, salah satunya adalah karya Gilbert Ryle. Lihat: Sally 
Patker-Ryan, Ordinary Language Philosophy,  http:/ / www.iep.utm.edu/ord-lang/, 
diakses pada 12 Mei 2014. 

211 Bunge, Treatise V, hal. 66-67. Lihat juga: Gilbert Ryle, Dilemmas, (Cambridge: 
CUP, 1964); Richard Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, (New Jersey: Princeton 
University Press, 1979). 
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sensotik/mototik, persepsional, dan konseptual/proposisional; 
(2) pengetahuan tentang objek internal (diri sendiri) dan objek 
eksternal (di luar diri sendiri); (3) pengetahuan tentang fakta dan 
tentang proposisi faktual; (4) primer dan sekunder; (5) privat 
dan publik; (6) murni dan praktis; dan (7) terungkapkan (exp/ici?) 
dan tak-terungkapkan (taci?.”” Tidak ada yang unik dari 
klasifikasi pengetahuan tersebut. Sebagiannya memang 
merespon diskursus tertentu, seperti pandangan pragmatis yang 
membatasi sumber pengetahuan pada aksi (sensorik-motorik). 
Beberapa klasifikasi di atas juga akan berguna dalam analisis di 
bab kelima buku ini. 


Selain itu, Bunge membicarakan masalah hubungan antara 
pengetahuan, kebenaran, dan keyakinan. Ia tidak menerima 
pandangan sebagian filsuf yang mendefinisikan pengetahuan 
sebagai keyakinan yang benar dan memiliki justifikasi (jusfified 
true belief). Menurutnya kebenaran dan keyakinan bukanlah 
syarat pengetahuan, karena orang bisa mengetahui sesuatu yang 
salah atau tidak ia yakini atau bahkan ia sama sekali tidak ia 
percayai” Baginya, keyakinan (kepercayaan), ketidak- 
percayaan, dan keraguan merupakan status atau proses mental, 
sebagaimana pengetahuan. Ia juga memandang bahwa 
memahami keyakinan tidak bisa sekedar dihubungkan dengan 
pengetahuan secara a priori seperti dalam pendekatan filosofis, 
melainkan harus didekati dengan aspek-aspek empirisnya seperti 
melaui neuropsikologi dan sosiopsikologi.^'* 


Terakhir, Bunge memandang bahwa sebagian studi tentang 
hubungan antara pengetahuan dan keyakinan, seperti dalam 
“logika epistemik” (epistemic logic) telah salah arah karena empat 
alasan. Pertama, pendekatan a priori. Kedua, didasarkan pada 
bahasa awam. Ketiga, tidak merujuk pada pengetahuan faktual. 


212 Bunge, Treatise V, hal. 72-80. 
213 Bunge, Treatise V, hal. 73. 
214 Bunge, Treatise V, hal. 80-81. 
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Keempat, menggunakan proposisi-proposisi yang terisolasi dari 
realitas.” Kritik seperti ini seoring dengan kritik umumnya atas 
filsafat analitik.” 


2. Sensasi, Persepsi, Memori, dan Ide 

Salah satu teori yang paling populer tentang persepsi— 
seperti dikatakan Bunge, adalah “teori kausal’. Teori ini 
dipegang oleh para penganut  empirisisme termasuk 
behaviorisme. Secara singkat teori ini menyatakan bahwa 
persepsi disebabkan oleh kausa eksternal yang diterima oleh 
mental secara pasif, seperti proses pencerminan. Bunge 
mengatakan bahwa teori ini memiliki sejumlah kelemahan 
mendasar. Pertama teori ini mengabaikan adanya halusinasi dan 
ilusi. Kedua, ia mengabaikan adanya inhibisi (hambatan). 
Ketiga, ia luput dari kenyataan bahwa ekspektasi, nilai, dan 
hipotesis mempengaruhi persepsi setiap orang.” 


Secara umum kaum empirisis memang menganggap 
persepsi bersifat pasif. Sebaliknya, lawan mereka, yaitu para 
rasionalis, menganggap persepsi bersifat aktif. Bunge memilih 
posisi tengah dengan mengatakan bahwa persepsi itu memiliki 
aspek pasif dan aktif sekaligus. Pasif dari sisi bahwa setiap 
subjek yang memersepsi menerima stimuli riil dari dunia 
eksternal, dan aktif dari sisi bahwa hasil yang terpersepsi di 
dalam benak merupakan konstruk mental secara aktif dalam 
merespon stimuli eksternal tersebut. Dengan kata lain, 
menurutnya, terjadinya persepsi bukan seperti pada model S-R 
(stimuli-respon), melainkan S-I-R (stimuli-inhibisi-respon).^^ 


215 Bunge, Treatise V, hal. 88. Untuk logika epistemik, lihat: Hintikka, Knowledge and 
Beliefe... 

216 Lihat: Mario Bunge, “Kurosaki on Grounds for Accepting The Psychoneural 
Identity Hypothesis”, dalam Paul Weingartner & Georg J.W. Dorn (ed), Studies on 
Mario Bunge’s Treatise, (Amsterdam: Rodopi, 1990), hal. 607-609. 

217 Bunge, Treatise V, hal. 129. 

218 Bunge, Treatise V, hal. 130-131. 
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Dalam mengkritisi teori persepsi pasif lebih jauh, ia 
mengatakan bahwa seluruh organ sensorik manusia sendiri 
bersifat sangat selektif dalam memfilter berbagai stimuli yang 
datang. Selain itu, sistem saraf pusat juga tidak merespon semua 
rangsangan melainkan melakukan pembatasan, artinya sebagian 
rangsangan diabaikan. Di sisi lain, berbagai stimulus pun saling 
menghalau satu sama lain. Semua ini menunjukan bahwa proses 
memersepsi tidak pasif (seperti pandangan empirisis), walau 
bukan tanpa peran realitas eksternal (seperti pandangan 
rasionalis). 


Bunge juga menolak teori persepsi lainnya yang disebut 
dengan “teori persepsi ekologis”, yang dipopulerkan oleh James 
J. Gibson.”” Kritik yang dilancarkan Bunge pada teori ini terdiri 
dari tiga poin utama. Pertama, teori ini mengasumsikan bahwa 
informasi tersedia di lingkungan, padahal kenyataannya 
subjeklah yang memproduksi informasi. Kedua, teori ini juga 
tidak sesuai dengan kenyataan bahwa informasi yang ambigu 
bisa menghasilkan beragam persepsi yang tidak sesuai dengan 
kenyataan. Ketiga, teori ini mengasumsikan subjek sebagai 
“perawan”, padahal kenyataannya subjek itu memiliki kerangka 
persepsi tertentu dalam menerima informasi, yang disebut 
dengan “skemata” (schemata). 


Ia juga menjelaskan bahwa persepsi yang mengintegrasikan 
sensasi disertai oleh perilaku dan diarahkan (atau disalah- 
arahkan) oleh konsepsi. Ia berkata, “The way we perceive depends on 
the way we behave and conversely.” Dengan kata lain, persepsi yang 
dimiliki subjek bukan hanya ditentukan oleh stimulus eksternal, 
melainkan juga ditentukan oleh pengetahuan dan ekspektasinya, 
atau bisa juga dinyatakan bahwa persepsi dikonstruksi atau 
disintesis oleh subjek. Hal ini senada dengan yang sudah 


219 Lihat: James J. Gibson, The Ecological Approach to Visual Perception, (New York: 
Psychology Press, 1986). 
220 Bunge, Treatise V, hal. 132. 
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diantisipasi oleh beberapa filsuf di masa lalu seperti Bacon, 


Kant, dan Whewell, juga dikonfirmasi oleh neurofisiologi.” 
(Lihat bagan 2.1)” 


— —9 SINTESIS 


Memori Konsepsi 


D1 D2 D3 ANALISIS 


LITT 


Bagan 2 1. Teori persepsi. Sel D1, D2, dan D3, yang berbeda jenis, merespon 
berbagai stimulus secara selektif, dan outputnya disintesiskan oleh sistem 
saraf (perseptor). Sebagian stimulus sama sekali diabaikan atau tidak 
terdeteksi. Proses sintesis sendiri tidak netral melainkan dipengaruhi oleh 
total status otak, khususnya memori dan konsepsi (juga ekspektasi). 
3. Kesadaran, Diri, dan Person 
Di antara fungsi mental penting yang dibahas oleh Bunge 
adalah “kesadaran”, “diri”, dan “person”. Ada tiga poin penting 
yang ia jelaskan tentang dua fungsi mental tersebut. 


Pertama, tentang kesadaran, Bunge membedakannya ke 
dalam dua jenis: (1),“kesadaran yang berupa perasaan atau 
persepsi”; dan (2) “kesadaran yang berupa pikiran”. Dalam 
bahasa Inggris, yang pertama disebut “awareness? dan yang 
kedua disebut “consciousness? (penulis akan menyebut yang 
pertama dengan “sadar rasa”, dan yang kedua dengan “sadar 
pikir”. Pembedaan ini kemudian ia rumuskan lebih jelas dalam 
delapan definisi tentang sensitifitas (responsifitas), sadar rasa, 


221 Bunge, Treatise V, hal. 133-134. 
222 Bunge, Treatise V, hal. 135. 
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sadar rasa tentang diri (selfawareness), sadar pikir, sadar pikir 
tentang diri (self-consciousness), dan jenis-jenis kesadaran diri yang 
berupa pikiran. Tiga dari delapan definisi tersebut adalah 
sebagai berikut. 


DEFINISI 2.4. Jika b adalah hewan, maka b memiliki 
sadar rasa (aware) tentang perubahan X (baik internal 
ataupun eksternal bagi 4) jika dan hanya jika b 
merasakan X—jika sebaliknya, maka b tidak memiliki 
sadar rasa (unaware) tentang X. 


DEFINISI 2.5. Jika b adalah hewan, maka b memiliki 
sadar pikir (conscious) tentang X jika dan hanya jika b 
memikirkan X—jika sebaliknya, maka b tidak memiliki 
sadar pikir tentang X.” 


Kedua definisi tentang kesadaran di atas mencakup objek 
X yang bersifat eksternal ataupun internal dari suatu individu. 
Jika objek tersebut dibatasi pada yang bersifat internal, maka 
kesadaran tersebut disebut dengan kesadaran diri, atau “sadar 
diri” (baik rasa ataupun pikiran). 


Kemudian ia membagi sadar pikir tentang diri ke dalam tiga 
jenis seperti dinyatakan dalam definisi berikut. 


DEFINISI 2.6. Sadar pikir tentang diri pada setiap 
individu adalah: 


(a) Disebut antero-self-consciousness jika dan hanya jika 
individu tersebut mengingat secara benar sebagian 
dari masa lalunya, 

(b) Disebut pro-sel/f-consciousness jika dan hanya jika ia 
membayangkan (sekalipun secara salah) masa 
depannya, 


223 Bunge & Ardila, Philosophy of Psychology, hal. 235. 
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(c) Disebut full-self-consciousness jika dan hanya jika ia 
memiliki (a) dan (b) sekaligus.” 


Bunge membedakan definisinya tentang kesadaran dari 
definisi-definisi lainnya yang mengidentifikasi kesadaran dengan 
“perhatian/maksud” (attention, intention, intentionality), “teportasi 
status mental”, “kemampuan untuk merepresentasikan dunia 
eksternal”, atau “proses informasi”. 


Kedua, tentang person, Bunge menyatakan bahwa ada 
beragam konsep tentang person. Ia sendiri lebih tertarik pada 
konsep person (dan personalitas) sebagai suatu properti dari 
badan individu secara keseluruhan. Dengan kata lain, baginya 
person lebih luas dari mental yang memang terbatas pada otak. 
Ia juga menyatakan bahwa personalitas merupakan gabungan 
antara perilaku motorik dan mental dari suatu individu.” Lebih 
jelasnya ia merumuskan definisi berikut. 


DEFINISI 2.7. Jika suatu hewan b memiliki 
kemampuan mental, maka 


G) Personalitas b adalah sistem fungsi yang 
dikomposisi oleh seluruh fungsi motorik dan 
mental b, 


(ii) Person adalah hewan yang memiliki personalitas.”" 


Ketiga, Bunge mengajukan contoh penerapan berbagai 
definisi tentang kesadaran, diri, dan person di atas pada 
beberapa persoalan psikis seperti mimpi, split-brain, dan 
personalitas ganda, sebagaimana berikut. 


224 Bunge & Ardila, Philosophy of Psychology, hal. 237. 

225 Bunge & Ardila, Philosophy of Psychology, hal. 23 

226 Mario Bunge, Treatise on Basic Philosophy—Ontology II: The World of Systems, 
(Dordrecht: D. Reidel Pubishing Company, 1979), j.4, hal. 173-174. Berikutnya akan 
disebut: Bunge, Treatise IV. 
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Tentang mimpi, ia berkata bahwa baik ketika tertidur 
ataupun bangun, orang yang sedang bermimpi biasanya tidak 
memiliki sadar rasa tentang lingkungan eksternal di sekitarnya 
Juga perasaan dan perbuatan yang ia lakukan. Dengan kata lain 
ia tidak memiliki sadar rasa tentang dirinya sendiri. Hanya saja, 
ia bisa merespon stimuli inderawi tertentu, yang bisa 
mengakibatkan mimpi yang ia alami menjadi semakin dalam 
atau malah berhenti. Namun, ia biasanya sadar tentang konten 
pikiran atau alam mentalnya sendiri. Dengan kata lain, ia 
memiliki sadar pikir tentang dirinya sendiri. Faktanya subjek 
yang sedang bermimpi bahkan bisa berpikir tentang kondisi 
yang sedang ia alami, hinggi titik ia merasa aneh apakah ia 
sedang tertidur ataukan tidak. Singkat kata, mimpi, bukanlah 
suatu kondisi hilangnya kesadaran secara total, melainkan 
sejenis kesadaran abnormal atau alternasi kesadaran, baik sadar 
pikir atau sadar rasa.” 


Tentang alternasi status kesadaran, kerusakan cerebral atau 
overdosis drugs bisa mengakibatkan status kesadaran yang 
abnormal, mulai dari merasa suram (obnubilation) hingga 
kebingungan, dan mulai dari mengigau hingga koma. 


Tentang sp/-braim, status kesadaran subjek yang normal 
bersifat tunggal. Namun dalam kasus split-brain, kesadaran 
tersebut menjadi plural. Dengan kata lain, memisahkan otak 
menjadi dua bagian mengakibatkan orang yang mengalaminya 
menjadi memiliki dua mental, khususnya, dua kesadaran. Tidak 
aneh jika orang yang mengalami hal tersebut akan merasa 
bingung tentang apa yang terjadi padanya ketika ia menjalani 
dua arus kesadaran yang simultan. Ia tidak sepenuhnya memiliki 
sadar pikir tentang dirinya secara penuh, dan ia dalam kondisi 
seperti itu menjadi memiliki dua diri, “ia” menjadi “mereka”, 
yang satu sama lain tidak bisa berkomunikasi secara langsung.” 


22? Bunge & Ardila, Philosophy of Psychology, hal. 241. 
228 Bunge & Ardila, Philosophy of Psychology, hal. 242. 
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Terakhir, tentang personalitas ganda, ia berkata bahwa 
sebagian pasien yang mengidap gangguan jiwa (mental) memiliki 
kepribadian ganda—sekalipun tidak pada saat yang sama. Kasus 
kepribadian ganda tidak menunjukan bahwa kesadaran itu 
bersifat plural, tidak tunggal. Ia hanya menunjukan adanya 
perubahan pada “diri”, tidak seperti yang diasumsikan oleh 
psikologi tradisional yang menganggapnya konstan.” 


D. Kritik Bunge atas Dualisme Mental dan Raga 


Bagi Bunge, inti argumen yang mendukung posisi dualisme 
mental dan raga adalah sebagai berikut. Permis 1: Aku memiliki 
pengetahuan langsung tentang status mentalku. Premis 2: Aku 
tidak memiliki pengetahuan langsung tentang status otakku. 
Karenanya, atas dasar Hukum Leibniz tentang identitas, bisa 
disimpulkan bahwa status mentalku berbeda dari status 
otakku." 


Bunge berpandangan bahwa argumen di atas mengandung 
falasi, yaitu bahwa “diketahui secara langsung atau tidak” 
bukanlah properti mental dan otak yang sedang diperdebatkan. 
Properti dari mental dan otak seperti yang dipredikasikan dalam 
kedua premis di atas hanya terbatas pada aspek subjektif 
tentang entitas yang “diketahui sebagai sesuatu”. Padahal 
sebenarnya, menurutnya, “properti” seperti itu bukanlah 
properti riil dari entitas itu sendiri, yang bisa dijadikan dasar 
untuk menunjukan dua entitas sebagai identik atau tidak. Ini 
karena seringkali dua entitas itu “diketahui” oleh suatu subjek 
sebagai tidak identik atas dasar deskripsi tertentu, padahal 
sebenarnya identik atas dasar deksripsi yang lebih cermat.” 


229 Bunge & Ardila, Philosophy of Psychology, hal. 242. 
230 Bunge, Matter and Mind, hal. 149. 
231 Bunge, Matter and Mind, hal. 149. 
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Intinya, bagi Bunge, Hukum Leibniz tidak bisa diterapkan 


untuk properti seperti “diketahui sebagai sesuatu” 2? 


Ia kemudian melancarkan delapan  kritik—yang 
menurutnya fatal, atas dualisme. Penulis akan memadatkan 
kedelapan kritik tersebut menjadi empat poin sebagai berikut. 


Pertama, dualisme itu samar (fuzzy) secara konseptual. 
Menurutnya istilah “status mental” yang digunakan oleh para 
dualis tidak jelas, karena setiap “status” adalah status dari 
“entitas konkrit”. Ia juga berkata bahwa istilah “interaksi antara 
mental dan otak” yang digunakan pada dualis merupakan 
oksimoron (ungkapan yang mengandung pertentangan pada 
dirinya sendiri). Baginya, by hypothesis, entitas imaterial dan 
material tidak bisa saling mempengaruhi. Jadi bagaimana bisa 
dinyatakan ada “interaksi” antara keduanya? Ia juga mengatakan 
bahwa konsep “aksi” sendiri hanya bisa didefinisikan secara 
jelas jika merefer ke entitas konkrit (material). 


Kedua, dualisme tidak bisa diuji melalui eksperimen 
(experimentally irrefutable), karena tidak ada seorang pun yang bisa 
memanipulasi entitas imaterial. Ia berkata bahwa hanya objek 
(entitas) material yang bisa berubah dan bereaksi atas 
instrumen-instrumen material. Otak adalah objek seperti ini, 
tidak seperti jiwa imaterial.” 


Ketiga, dualisme tidak sejalan (énconsistent) dengan hasil-hasil 
riset saintifik mutakhir seperti psikologi perkembangan, etologi 
kognitif, psikologi komparatif, arkeologi kognitif, dan bedah 
otak, bertentangan dengan hukum saintifik yang telah mapan 
seperti hukum kekekalan energi: juga mengisolasi psikologi dari 
banyak disiplin saintifik lainnya.” Menurutnya, psikologi 


232 Lihat: Paul M. Churchland, Matter and Consciousness, (Cambridge: The MIT Press, 
1999). 

233 Bunge, Matter and Mind, hal. 149. 

234 Bunge, Matter and Mind, hal. 149. 

235 Bunge, Matter and Mind, hal. 150. 
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perkembangan menunjukan bagaimana kognisi, emosi, dan 
kecakapan sosial berkembang sejalan dengan perkembangan 
otak individu pada konteks sosial. Etologi, khususnya 
primatologi, juga menunjukan bahwa menusia memiliki 
kesamaan kemampuan mental tertentu dengan hewan-hewan 
yang memiliki kedekatan dalam perjalanan evolusinya. Psikologi 
perbandingan dan arkeologi kognitif juga menunjukan bahwa 
kemampuan mental manusia telah berevolusi sejalan dengan 
perubahan biologis dan sosiologis. 


Bedah otak menunjukan bahwa ada pasien yang mentalnya 
terganggu dan gagal disembuhkan oleh psikoterapi, namun 
berhasil sembuh setelah melalui bedah otak. Hukum kekekalan 
energi dalam fisika juga bertentangan dengan asumsi adanya 
entitas imaterial yang beraksi pada raga, karena 
mengimplikasikan adanya energi tambahan didunia fisik yang 
ditransfer oleh aksi entitas imaterial tersebut. Lalu, psikologi, 
menurutnya, tidak bisa berkolaborasi dengan disiplin ilmu 
lainnya jika mengasumsikan mental sebagai entitas imaterial, 
karena tak satu disiplin siantifik pun yang mendikotomikan 


“fungsi” dari “objek material penyandangnya". ^^ 


Keempat, dualisme kontraproduktif. Ia menumbuhkan 
berbagai pendekatan tidak saintifik seperti hal-hal supranatural, 
takhayul, parapsikologi, psikoanalisis, dan memetik. Dalam 
sebagian kasus tumbuhnya bidang-bidang seperti ini, menurut 
Bunge, juga menghambat perkembangan studi saintifik yang 
berhubungan dengan mental, seperti psikologi biologis, 
neurologi, psikiatri, psiko-neuro-farmakologi, dan 
neuroteknologi.””’ 


236 Bunge, Matter and Mind, hal. 150. 
237 Bunge, Matter and Mind, hal. 151. 
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BAB IV 


JIWA DALAM KERANGKA 
FILSAFAT NEOSADRIAN 


A. Pendahuluan 


Pada bab ini penulis akan memaparkan sebagian prinsip 
penting tentang teori mental, pikiran, kesadaran, atau jiwa dalam 
filsafat Neosadrian beserta kerangka ontologis dan 
epistemologisnya. Pemaparan ini akan diawali dengan 
penjelasan tentang apa yang penulis maksud dengan filsafat 
Neosadrian, siapa saja tokoh utamanya, dan apa saja karya 
utama mereka. Dalam bagian awal tersebut penulis juga akan 
menyinggung beberapa perbedaan utama antara filsafat 
Neogadrian dengan filsafat Mulla Sadrá sehingga kata “neo” 
(baru) perlu dilekatkan pada kata “Sadrian” yang diambil dari 
nama “Sadra”. 


Bagian berikutnya akan penulis gunakan untuk menjelaskan 
prinsip-prinsip utama filsafat Neosadrian baik dari aspek 
ontologi ataupun epistemologi. Dari sejumlah prinsip utama 
yang ada, penulis memilih delapan prinsip yang terdiri dari lima 
prinsip ontologis dan tiga prinsip epistemologis. Kedelapan 
prinsip tersebut adalah: kesejatian ada, ketunggalan ada, gradasi 
ada, ketaksejatian kuiditas, dan pluralitas kuiditas untuk 
ontologi dan realisme, rasionalisme, dan sufisme untuk 
epistemologi. Kedelapan prinsip ini penulis posisikan sebagai 
kerangka bangunan filsafat Neosadrian. 

Setelah itu, penulis akan mulai masuk ke penjelasan tentang 
teori mental menurut para filsuf Neosadrian. Untuk bagian ini 
(dan bagian setelahnya pada bab ini), penulis akan 
memposisikan karya-karya Hasan Zadeh Amoli sebagai rujukan 
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utama, khususnya dalam memetakan persoalan dan penjelasan 
jawabannya. Penulis juga akan berusaha menelusuri “peta” 
tersebut ke sumber-sumber aslinya sejauh yang penulis mampu 
dan penulis pandang penting. 


Dari sekian banyak topik yang dibicarakan oleh para filsuf 
Neosadrian tentang teori mental, pikiran, atau jiwa penulis 
membatasi penjelasan di bab ini pada sejumlah prinsip yang bisa 
diklasifikasika ke dalam tiga kategori, yaitu: (1) jiwa sebagai 
substansi imaterial; (2) relasi jiwa dan raga; dan (3) persepsi 
sebagai suatu daya jiwa. 


Terakhir, setiap klaim Neosadrian—yang diuraikan pada 
bab ini, yang penulis pandang penting akan penulis nyatakan 
ulang dalam  proposisi-proposisi tertentu, dengan 
memperhatikan kejelasan pernyataan dan pilihan kata 
terjemahan yang penulis pandang paling dekat dengan berbagai 
konsep yang digunakan atau direspon oleh Mario Bunge, agar 
berbagai kesenjangan semantik karena perbedaan bahasa yang 
digunakan kedua tradisi filsafat (Arab dan Persia pada 
Neosadrian dan Inggris pada Bunge) sebisa mungkin 
terjembatani oleh bahasa Indonesia yang penulis gunakan dalam 
buku ini. Selain itu, penulis juga akan mencoba merekonstruksi 
(menyatakan ulang) berbagai argumen dalam justifikasi setiap 
teorema yang penulis kutip dari para filsuf Neosadrian ke dalam 
proposisi-proposisi yang secara rigid disesuaikan dengan forma- 
forma silogisme dan tahapan-tahapan deduksi standar dalam 
ilmu logika, dan mengungkap premis-premis yang tersembunyi 
(jika ada), sejauh kemampuan hermeneutis-logis penulis. Hal ini 
penulis lakukan untuk memudahkan penggunaan argumen- 
arguman itu dalam menganalisis filsafat Mario Bunge di bab 
kelima. Untuk menjaga originalitas argumen, penulis akan 
menyertakan terjemah penulis atas teks asli yang penulis rujuk 
pada badan teks, dan teks asli berbahasa Arabnya pada catatan 
kaki. 
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B. Filsafat Neosadrian: Pengertian, Prinsip Umum, dan 
Tokoh Utama 


1. Pengertian Filsafat Neosadrian 

Istilah filsafat Neosadrian penulis ambil dari dua tokoh, 
yaitu: “Ali Akbar Rashad dan Tarrad Hammadah. Dalam World 
Congress on Mulla Sadrá yang diselenggarakan di Teheran pada 
tahun 1999, “Ali Akbar Rashad mengajukan makalah yang 
berjudul Neo-Sadrian Philosophical Discourse.” Dalam makalah 
tersebut ia menggunakan istilah “Neo-Sadrian school” untuk 
menyebut gerakan revitalisasi filsafat yang diprakarsai oleh 
Tabátaba' dan murid-muridnya. Istilah tersebut ia gunakan 
karena sekalipun gerakan ini melakukan rekonstruksi, 
reformulasi, dan reedisi filsafat Mulla Sadra (Hikmah 
Mata iliyyah), namun tetap mempertahankan prinsip-prinsip 
dasar dan elemen-elemen fundamental dalam sistem filsafat 
tersebut.” 


Di sisi lain, Tarrad Hammadah menulis sebuah essay 
berjudul a-Sadra'iyyah al-Jadidah wa lm aLKalám al-Jadid: 
Mugaranah Manhajiyyah, yang diterbitkan dalam suatu antologi 
yang dengan judul Mabdhits f? al-Falsafah al-Islamiyyah al- 
Mu'êshirah” Dalam essay tersebut ia menggunakan istilah 
Neofadrian (a-Sadrd'iyyah alJadídab) untuk menyebut aliran 
filsafat Islam kontemporer yang mencoba membangkitkan 
kembali khazanah filsafat Islam klasik, khususnya filsafat Mulla 


238 Ali Akbar Rashad, “Neo-Sadrian Philosophical Discourse”, dalam Sadra Islamic 
Philosophy Research Institute (SIPRIn), Mulla Sadra and Transcendent Philosophy, 
(Tehran: SIPRIn Publication, 1999), j.1, hal. 73-88. Berikutnya akan disebut: Rashad, 
“Neo-Sadrian Philosophical Discourse”. 

239 Rashad, “Neo-Sadrian Philosophical Discourse”, hal. 84. 

240 Tarrad Hammadah, Mabihits ff al-Falsafah al-Islamiyyah al-Mu'ásbirab, (Beirut: Dar 
al-Muhajjah al-Baidla’, 2003), hal. 251-257. 
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Sadra, dengan tokoh-tokoh utama seperti Tabataba’i, Hasan 
Zadeh Amoli, dan Taqi Mesbáh Yazdi.^" 


Sekalipun kedua penulis tersebut tidak menguraikan detil 
tentang prinsip apa saja yang menjadi ciri filsafat Neosadrian, 
namun keduanya memberikan isyarat yang cukup jelas bahwa: 
pertama, filsafat NeoSadrian adalah gerakan pembaharuan filsafat 
Mulla Sadrá; dan kedua, gerakan ini merefer pada Tabataba'i dan 
murid-muridnya. Dari sini, penulis memandang bahwa untuk 
memahami lebih jauh tentang esensi filsafat Neosadrian, bisa 
dilakukan melualui dua hal: (1) identifikasi prinsip utama filsafat 
Mulla Sadra dan aspek pembaharuan yang dilakukan oleh 
gerakan filsafat Neo$adrian terhadapnya, dan (2) pengenalan 
terhadap para tokoh utama gerakan filsafat ini dan corak filsafat 
mereka masing-masing. Dua hal ini akan penulis jelaskan di dua 
bagian berikutnya. 


2. Prinsip Utama Filsafat Mulla Sadra dan 
Rekonstruksi Gerakan Filsafat  Neosadrian 
terhadapnya 

Menurut S. H. Nasr, inti dari filsafat Mulla Sadra yang 

disebut dengan Hikmah Muta'aliyah (Transcendent Theosophy) 
adalah “suatu perspektif baru dalam tradisi intelektual Islam 
yang didasarkan pada sintesis dan harmonisasi dari segala 
perspektif dalam tradisi ini yang ada sebelumnya (interpretasi 
teks wahyu, sufisme, filsafat Peripatetik, dan filsafat 
Iluminatif—penj.)””” Hal serupa juga dinyatakan oleh Fazlur 
Rahman.” 


Kedua peneliti tersebut juga menguraikan prinsip-prinsip 
utama dalam filsafat Sadrian yang mencakup—di antaranya, 


241 Tarrad Hammadah, Mabdbits ff al-Falsafah al-Islamiyyah a-Mu 'ishirah, hal. 252-254. 
242 Seyyed Hossein Nasr, Sadr al-Din Shirazé and His Transcendent Theosophy: Background, 
Life, and Works, (Tehran: Imperial Iranian Academy of Philosophy, 1979), hal. 93. 

243 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadrá, (Albany: SUNNY Press, 1975), hal. 
13. 
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kesejatian ada, ketunggalan ada, gradasi ada, kesatuan intelek 
dan intelijibel, gerak trans-substansi, kebangkitan jasmani dan 
rohani, pengetahuan Tuhan yang universal dan partikular.” 
Peneliti lainnya, Hasan Moalemi, menyatakan bahwa prinsip 
utama dalam filsafat ini mencakup sepuluh prinsip berikut: (1) 
kesejatian ada, (2) gradasi ada, (3) efek sebagai ada relatif dari 
kausa; (4) simplisitas adalah segala realitas, (5) gerak trans- 
substansi, (6) kesatuan (identitas) intelek, inteleksi, dan 
intelijibel, (7) gerak trans-substansi pada proses penyempurnaan 
jiwa, (8) jiwa bersifat material di awal aktualisasi dan imaterial 
dalam kontinuitasnya; (9) ketunggalan personal pada realitas 
eksistensi, dan (10) pengetahuan detil Tuhan.” 


Sebagaimana telah disinggung sebelumnya (dan akan 
diuraikan lebih jauh di bagian berikutnya), semua prinsip utama 
filsafat Sadrian dipertahankan oleh gerakan filsafat Neogadrian. 
Menurut A. A. Rashad, pembaharuan filsafat Sadrian oleh 
gerakan ini dilakukan pada tiga aspek: (a) forma dan struktur, 
(b) metode pembahasan, dan (c) cakupan.” Dari sisi forma dan 
struktur, tidak seperti dalam tradisi filsafat Islam sebelumnya, 
epistemologi dibahas secara khusus dan diposisikan di awal 
pembahasan filsafat. Ini seperti yang ditunjukan dalam buku 
Usi-e Falsafeh dan Amizesy-e Falsafeh. Javadi Amoli, yang 
merupakan salah satu murid Tabataba’i, di sisi lain mengatakan 
bahwa Tabátaba'i mengorganisasikan filsafat Mulla Sadra secara 
“matematis”. Dari aspek metode pembahasan, pembaharuan 
mencakup tiga hal, yaitu: pertama, penghindaran dari 
kebingungan antara argumen rasional (burhin) dengan argumen 
mistis (syuhiid), kedua, genealogi persoalan, dan ketiga, 


244 Seyyed Hossein Nasr, “Mulla Sadra: Ajaran-ajarannya”, dalam S. H. Nasr & Oliver 
Leaman (ed.), Ensiklopedi Tematis Filsafat Islam, (Bandung: Mizan, 2003), j.2, hal. 915- 
928, Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadrá. 

245 Hasan Moalemi, Hikmat Mote’aliyeh, (Qom: Markaz Nasyr-e Hajir, t.t.), hal. 35. 

246 Rashad, “Neo-Sadrian Philosophical Discourse”, hal. 85. 

247 Rashad, “Neo-Sadrian Philosophical Discourse”, hal. 85. 
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perbandingan dengan berbagai tradisi filsafat. Kemudian, dari 
aspek cakupan, pembaharuan tersebut berupa eliminasi ilmu 
medis dan fisika kuno dan menggantikannya dengan berbagai 
prinsip yang diambil dari sains kontemporer, pengembangan 
beberapa argumen, dan perluasan topik seperti epistemologi, 
filsafat mental, filsafat moral, dan lainnya." 


3. Sekilas Para Tokoh Utama Filsafat Neosadrian dan 
Corak Filsafat Mereka 

Sebagaimana telah disinggung sebelumnya, filsafat 
Neosadrian adalah gerakan pembaharuan filsafat Mulla Sadrá 
yang dinisbatkan kepada Tabátaba'i sebagai pionirnya, dan 
kepada murid-muridnya. Sehingga tokoh paling utama dalam 
aliran filsafat ini tentu saja adalah Tabataba'i. Di sisi lain, dari 
sejumlah murid beliau yang menjadi tokoh besar di bidang 
filsafat, beberapa nama sangat menonjol sebagai penerus aliran 
filsafat ini. Dalam hal ini penulis akan mencukupkan uraian 
singkat ini pada empat nama besar: Murtadla Mutahhari, Hasan 
Zádeh Amoli , Javadi Amoli, dan Taqi Mesbah Yazdi. 


a. Muhammad Husein Tabataba’i 

Muhammad Husein Tabátaba'i lahir pada tahun 1892 di 
Tabriz dan wafat pada tahun 1981 di Qom. Ia adalah orang 
yang sangat karismatik karena pengetahuannya yang sangat luas 
dan integritasnya yang sangat tinggi hingga pengetahuan yang 
luas itu mewujud pada perilakunya. Ia menulis di bidang filsafat, 
tafsir al-Quran, hadits, teologi, ‘irfan (sufisme), dan fiqh. 
Karyanya di bidang tafsir al-Quran, yaitu a/-Mizdn yang terdiri 


248 Rashad, “Neo-Sadrian Philosophical Discourse”, hal. 85-86. 
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dari dua puluh satu jilid menjadi salah satu rujukan utama tafsir 
kontemporer.” 


“Abdu al-Jabbar al-Rifa'i menjelaskan dua belas karakter 
filsafat Tabataba'i, di antaranya adalah sebagai berikut. Pertama, 
memurnikan filsafat sebagai diskursus rasional murni dengan 
menghindari argumen yang didasarkan pada pernyataan para 
sufi baik berupa puisi ataupun proposisi yang sekedar 
didasarkan pada pengalaman mistis. Kedua, penjelasan yang 
ringkas. Ini diwakili oleh ketiga karya utama filsafat beliau, yaitu 
Bidayah al-Hikmah, Nibáyab a-Hikmah, dan Usil-e Falsafeh. Buku 
pertama dan kedua, masing-masing secara berurutan, mencakup 
inti-inti pembahasan empat jilid Syarh a-Mazhimah Sabzawari 
dan sembilan jilid a/-Asfér Mulla Sadra. Buku ketiga juga 
membahas inti-inti persoalan filsafat yang diperbandingan 
dengan filsafat Barat kontemporer cukup dalam satu jilid kecil. 
Ketiga, meninggalkan aspek-aspek yang berhubungan dengan 
“sains kuno”, seperti fisika dan geometri warisan Yunani Klasik, 
lalu memanfaatkan beberapa prinsip yang diambil dari sains 
kontemporer, seperti keberadaan partikel-partikel submolekul 
dan subatomik yang belum terungkap oleh fisika kuno yang 
memandang bahwa elemen paling sederhana di dunia fisik 
sebagai air, api, tanah, dan udara. Keempat, membangun 
jembatan antara filsafat Timur dan Barat. Poin terakhir ini 
tercermin jelas dalam karya beliau, Us-e Falsafeh.° 


b. Murtadla Mutahhari 
Mutahhari dilahirkan pada tahun 1919 di Fariman, satu 
provinsi di Khurasan. Ia pernah belajar figh, ushul figh, dan 


249 Mohammad Fana’i Eshkevari, An Introdution to Contemporary Islamic Philosophy, 
diterjemahkan oleh Mostafa Hoda'i, (London: MIU Press, 2012), hal. 37. Berikutnya 
akan disebut: Eshkevari, Introdution to Contemporary Islamic Philosophy. 

250 “Abd-u I-Jabbar al-Rifa’i, Duris f Falsafah al-Islamiyyah: Syarh Taudlihi li Kitab 
Bidayah a-Hikmah, vol. 1, (Teheran: Mu'assasah al-Huda, 2000), hal. 102-115. 
Berikutnya akan disebut dengan: al-Rifa’i, Syarh Taudlihi li Kitab Bidáyab al-Hikmah. 
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filsafat dari Imam Khomeini selama dua belas tahun. Sejak 
tahun 1950-an ia bergabung dengan lingkar filsafat Tabataba’i, 
dan menjadi salah satu muridnya yang paling menonjol. 
Keterlibatannya dalam gerakan revolusi Islam yang dipimpin 
oleh Imam Khomeini mengantarkannya pada kematian. Pada 
tahun 1979 ia ditembak oleh anggota kelompok teroris 
Furqan.” 


Sebagaimana Tabataba'i, ia juga menulis di berbagai bidang, 
seperti tafsir, fiqh, ushul, irfan, sejarah, politik, dan pendidikan. 
Karya terpentingnya di bidang filsafat adalah komentarnya atas 
Usii-e Falsafeh Yabataba'i, juga berbagai komentar atas buku 
filsafat klasik seperti [/ahiyyat al-Syifa’ Ibn Sina dan a-Manzhiimah 
Sabzawari, yang merupakan transkrip kuliah yang ia berikan.” 
Menurut Muhammad Fana'i Eshkevati, salah satu corak utama 
filsafat Mutahhari adalah minatnya pada kritik terhadap filsafat 
Barat, seperti filsafat Hume, Kant, dan Hegel: juga posisi-posisi 
utama aliran rasionalisme, empirisisme, materialisme, dan 
Marxisme. Tiga karyanya di atas menunjukan jelas corak seperti 
fai" 

c. Hasan Zadeh Amoli 

Hasan Hasan Zádeh Amoli dilahirkan di Amol pada tahun 
1928. Ia adalah penulis dan pengajar yang sangat produktif 
dengan jangkauan pengetahuan yang sangat luas. Bidang 
pengetahuan yang ia tulis dan ajarkan mencakup sangat 
beragam bidang dari mulai sastra Arab dan Persia, figh, hadits, 
tafsir, logika, filsafat, irfan, matematika, astronomi, pengobatan, 
hingga ilmu-ilmu esoterik.”” 


251 Eshkevari, Introdution to Contemporary Islamic Philosophy, hal. 62-63. 
252 Eshkevari, Introdution to Contemporary Islamic Philosophy, hal. 63. 

253 Eshkevari, Introdution to Contemporary Islamic Philosophy, hal. 64-66. 
254 Eshkevari, Introdution to Contemporary Islamic Philosophy, hal. 157. 
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Mehdi Aminrazavi berkata bahwa Hasan Zadeh adalah 
pewaris kedudukan Tabitaba'i di bidang filsafat di Gum.” 
Karyanya di bidang ini mencakup pengeditan dan komentar atas 
teks-teks filsafat Islam yang utama seperti a-Asfer Mulla Sadra, 
juga al-Isyarat dan al-Syifa’ Ibn Sina. Ia juga menulis beberapa 
karya tentang topik-topik filsafat tertentu, seperti Ittihid Agil be 
Ma ql, al-Nir al-Mutajalli fi a-Zhubir al-Zbilli: Tahgig Aniq baula 
al Wajiid al-Dzibni, Duris Ma’rifat-e Nafs, Uytin Masá'il al-Nafs 
dan Syarb-nya, dan al-Hujaj al-Balighah ‘ala Tajarrud al-Nafs al- 
Náfiqab. Lima karya yang terakhir disebutkan ini menunjukan 
sangat jelas perhatian yang tinggi dari Hasan Zadeh pada filsafat 
jiwa. 

Berbeda dari gurunya, Tabataba'i, karya-karya filsafat 
Hasan Zadeh menunjukan bahwa ia tidak memisahkan filsafat 
sebagai diskursus rasional dari penjelasan-penjelasan sufistik, 
sastra, teks wahyu, dan bidang pengetahuan lainnya yang ia 
miliki selama relevan dengan topik pembahasan. Di sisi lain, 
seperti dikatakan oleh Eshkevari, sekalipun akrab dengan 
bahasa Perancis, ia tidak begitu memperhatikan filsafat Barat.” 
Dua poin ini bisa diposisikan sebagai corak filsafat Hasan 
Zadeh Amoli. 


d. Javadi Amoli 

‘Abdullah Javadi Amoli dilahirkan pada tahun 1933 di 
Amol. Seperti dikatakan oleh Eshkevari, keahliannya di bidang 
filsafat, “irfan, dan tafsir sudah sangat dikenal umum.” Ia juga 
merupakan rujukan otoritatif di bidang agama (marja’ taglid) di 
Iran. Di sisi lain, keutamaan pribadinya dan keterlibatannya 
yang mendalam di bidang sosial dan politik Islam membuatnya 
dipilih oleh Imam Khomeini untuk menyampaikan surat 


255 Mehdi Aminrazavi, “Filsafat Islam di Dunia Modern: Persia”, dalam S. H. Nasr & 
Oliver Leaman (ed.), Ensiklopedi Tematis Filsafat Islam, hal. 1380. 

256 Eshkevari, Introdution to Contemporary Islamic Philosophy, hal. 158. 

257 Eshkevari, Introdution to Contemporary Islamic Philosophy, hal. 175. 
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dakwahnya kepada pemimpin Soviet waktu itu, Michael 
Gorbachev.^? 


Di bidang filsafat, ia pernah mengajar Bidayah al-Hikmah 
Tabataba'i, a/-Syifa’ Ibn Sina, dan a/-Asfar Mulla Sadra. Karya 
paling utama beliau di bidang ini adalah komentar ekstensifnya 
atas al-Asfar yang diberi judul Rabig-e Makhtim. Karya yang 
terakhir disebutkan ini menunjukan bahwa ia—seperti gurunya, 
Tabataba'i, tidak mencampurkan diskursus filsafat dengan 
diskursus lainnya. Di sisi lain, karya tersebut juga menunjukan 
bahwa ia tidak begitu memberikan perhatian pada filsafat Barat. 


e. Taqi Mesbah Yazdi 

Muhammad Tagi Mesbah Yazdi lahir di Yazd pada tahun 
1934. Dari Tabataba'i ia belajar tafsir, etika, dan “irfan, selain 
filsafat” Tentu saja, ini tidak berarti ia hanya belajar filsafat, 
melainkan—sebagaimana para tokoh-tokoh lain yang 
disebutkan sebelumnya, ia belejara seluruh bidang ilmu Islami. 


Di bidang filsafat ia pernah mengajar berbagai cabang ilmu 
tersebut, seperti logika, metafisika, epistemologi, politik, filsafat 
etik, dan filsafat agama. Kuliahnya yang menjelaskan buku 
Nihayah al-Hikmah, Uahiyat al-Syifa, Burhan al-Syifa', dan sebagian 
a- Agar telah ditranskripsikan dan diterbitkan." 


Eshkevari menjelaskan bahwa salah satu corak filsafat 
beliau adalah kejelasan analisis konsep dan terma, kejelasan 
dalam memosisikan persoalan pada setiap perdebatan, dan— 
sebagaimana gurunya, selalu berusaha untuk memisahkan 
filsafat dari argumen-argumen yang tidak filosofis. Ia juga 
memiliki perhatian yang tinggi atas kritik filsafat Barat. Salah 


258 Eshkevari, Introdution to Contemporary Islamic Philosophy, hal. 174. 
259 Eshkevari, Introdution to Contemporary Islamic Philosophy, hal. 201. 
260 Eshkevari, Introdution to Contemporary Islamic Philosophy, hal. 201. 
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satu karya pentingnya, Am/zesy-e Falsafeh jelas menunjukan 


corak seperti ini. 


C. Kerangka Ontologi Neosadrian: Ada (Sejati, Tunggal, 
Bergradasi), Kuiditas (Tak sejati, Plural) 


Berangkat dari penerimaan atas prinsip “realisme 
ontologis”, yaitu suatu klaim yang menyatakan bahwa “ada 
realitas di luar mental manusia (subjek)"—yang mencakup 
“realitas subjek”, “realitas yang terindera”, dan “realitas 
teralami", Tabataba’i mengakatan bahwa ada dua konsep yang 
sangat mendasar yang bisa ditangkap dari setiap realitas itu: 
yang pertama adalah konsep “kuiditas” (mdhiyah), dan yang 
kedua adalah konsep “ada” (wijiid) atau kosep “realitas” itu 
sendiri.” Hal ini sebagaimana yang terungkap dalam perilaku 
proposisional manusia ketika menangkap berbagai realitas, 
seperti ketika seseorang mengungkapkan pengalamannya dalam 
kalimat: “Saya ada (eksis/riil)”; “Manusia ada”, atau, “Pohon 
ada”. Dari dikotomi mendasar tentang realitas ke dalam kuiditas 
dan ada ini, ia kemudian mengangkat dua persoalan, yaitu 
"kesejatian dan ketaksejatian” (asdlah wa itibariyyah), dan 
“ketunggalan-pluralitas” (wahdah wa katsrah). Posisi yang diambil 
para filsuf Neosadrian dalam dua masalah ini intinya adalah 
bahwa kesejatian, ketunggalan, dan gradasi merupakan fitur ada; 
dan bahwa konseptualitas dan pluralitas adalah fitur kuiditas."? 


261 Eshkevari, Introdution to Contemporary Islamic Philosophy, hal. 202. Lihat juga: Muhsin 
Labib, Pemikiran Filsafat Ayatullah M.T. Mishbah Yazdi, Jakarta: Sadra Press, 2011). 

2622 Muhammad Husein Tabataba'i & Murtadla Mutahhari, Ush! al-Falsafah wa al- 
Manhaj al-W'ági f, diterjemahkan oleh ‘Imad Abu Raghif, judul asli: Us7-e Falsafeh va 
Ravesy-e Realism, (ttp.: Muntada al-Kitab al-Sy?i, 2012), j.2, hal. 25-41. Berikutnya akan 
disebut: Tabataba’i & Mutahhari, Ush! al Falsafah. 

263 Tabataba'i & Mutahhari, Ush! al-Falsafah, j.2, hal. 43-48; Muhammad Husein 
'Tabátabá'i, Biddyah al-Hikmah, (ttp: Mu’assasah al- Ma'arif al-Islamiyyah, tt), hal. 14- 
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Pertama, persoalan kesejatian dan ketaksejatian berangkat 
dari analisis semantik atas “referen” dan “designata” dari 
“proposisi keadakahan” (baZyyab basitah), seperti dalam contoh 
sebelumnya: “saya ada”, “manusia ada”, dan “pohon ada”. Atas 
dasar prinsip semantik yang dipegang oleh para filsuf 
Neosadrian, masing-masing dari “terma subjek” (yang mewakili 
kuiditas) dan “terma predikat” (yang mewakili ada) pada suatu 
proposisi keadakahan menunjuk pada designata 
(konsep/ mafhiim) yang berbeda, namun keduanya memiliki 
referen (misddg) yang sama.” Contohnya: dalam proposisi 
eksistensial “manusia ada”, kata “manusia” (kuiditas/keapaan) 
dan kata “ada” (eksistensi) menunjuk pada dua konsep yang 
berbeda. Konsep “manusia”, yaitu “hewan rasional”, tentu saja 
berbeda dengan konsep “ada”. Sekalipun demikian referen yang 
ditunjuk oleh kedua konsep tersebut dalam pernyataan 
“manusia ada” adalah sama, yaitu setiap individu manusia, 
seperti Budi, Amir, Asep, dan yang lainnya. Dengan kata lain, 
kuiditas dan ada pada proposisi eksistensial adalah dua konsep 
yang berbeda dengan referen yang tunggal. Ini berarti 
komposisi kuiditas dan ada dari setiap entitas riil hanya berisfat 
konseptual (pada konsep), bukan riil (pada realitas). Bisa juga 
dinyatakan bahwa untuk setiap entitas riil, komposisi antara 
kuiditas dan ada merupakan hasil analisis konseptual, sedangkan 
realitas dari entitas itu sendiri tidak terkomposisi oleh kuiditas 
dan adanya. Realitas tersebut diistilahkan dengan “asi?” (sejati), 


17; Muhammad Taqi Mesbah Yazdi, a-Manhaj al-Jadid fi Ta'lim al-Falsafah, 
diterjemahkan oleh Muhammad “Abd al-Mun'im al-Khaffani, judul asli: Ámüzesy-e 
Falsafeh, (Beirut: Dar al-Ta’aruf li al-Matbü'át, 1990), j.2, hal. 319-339, berikutnya 
akan disebut: T. M. Yazdi, a-Manhaj al-Jadid. Lihat juga: Hasan Zadeh Amuli, a/- 
Taligat ‘ala a-Hikmah al-Muta'iliyah ff al-Asfar al-'Aqliyyah al-Arba'ah, (Teheran: 
Mu'assasah al-Tiba'ah wa al-Nasyr li Wizarah al-Tsagafah wa al-Irsyad al-Islami, 1386 
H.S), j.1, hal. 66. Berikutnya akan disebut H. Z. Amuli, al-Ta'ligat 'alá al-Asfar. 

264 Tabataba'i berkata tentang eksistensi dan esensi, “Kullun minhuma ghair al-akhar 
mafbtiman, wa in ittabadá misdégan.” (masing-masing berbeda secara konseptual namun 
indentik secara referensial). Lihat: Tabataba'i, Bidiyah al-Hikmah, hal. 15. 
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AI 


dan konsep hasil analisis terhadapnya disebut dengan “7 “bari 
(tak sejati). 


Tabataba'i menyatakan bahwa ada bersifat 24/ dan kuiditas 
bersifat 7#ibari”” Dengan kata “sejati” dan “tak sejati” sebagai 
pilihan padanan dari masing-masing kata asi dan br, 
pernyataan tersebut akan penulis nyatakan ulang dalam teorema 
berikut. 


TEOREMA 3.1 Untuk setiap entitas riil yang 
terkomposisi oleh kuiditas dan ada dalam konsep, 
kuiditas dari entitas tersebut bersifat tak sejati dan 
adanya bersifat sejati. 


Ada empat argumen yang diajukan oleh Tabataba'i untuk 
menjustifikasi teorema tersebut, salah satunya adalah sebagai 
berikut. Ia berkata, 


“Suatu kuiditas bisa ada di dunia eksternal—yang dalam 
kondisi ini ia memiliki efek tertentu, dan bisa ada di 
dunia mental—yang dalam kondisi ini efek tadi tidak ia 
miliki. Jika ada tidak sejatimartinya kuiditas lah yang 
sejati, padahal dalam kedua kondisi tadi ia tetap satu 
kuiditas yang sama, maka dalam kedua kondisi tadi 
kuiditas tidak akan memiliki efek yang berlainan. Karena 
konsekuen seperti ini salah, maka antesedennya juga 
pasti salah. Jadi, eksistensi bersifat sejati.” 


Argumen di atas berangkat dari premis-premis sebagai 
berikut. Premis 3.1 Untuk setiap entitas riil yang terkomposisi 
oleh kuiditas dan ada dalam konsep, kuiditas dari entitas 
tersebut ada di dunia eksternal atau dunia mental. Premis 3.2, 
untuk setiap entitas riil yang terkomposisi oleh kuiditas dan ada 
dalam konsep, kuiditas entitas tersebut di dunia eksternal dan 
mental adalah sama. Premis 3.3, untuk setiap entitas riil yang 


265 Tabataba'i, Bidayah al-Hikmah, hal. 14-15. 
266 Tabataba'i, Bidayah al-Hikmah, hal. 16. 
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terkomposisi oleh kuiditas dan ada dalam konsep, jika ia ada di 
dunia eksternal, maka ia memiliki efek tertentu yang jika ia ada 
di dunia mental maka ia tidak memiliki efek tersebut. Sebagai 
contoh, suatu takaran air yang ada di dunia eksternal memiliki 
efek menghilangkan dahaga jika diminum, dan air yang ada di 
ingatan seseorang tidak memiliki efek seperti itu. 


Premis lainnya yang digunakan oleh argumen di atas adalah 
premis 3.4: untuk setiap entitas riil yang terkomposisi oleh 
kuiditas dan ada dalam konsep, jika adanya tidak sejati, maka 
“jika ia ada di dunia eksternal, ia “dak akan memiliki efek 
tertentu yang jika ia ada di dunia mental maka efek tersebut 
tidak ia miliki. Konsekuen dari premis ini salah, karena 
berkontradiktori dengan premis 3.3. Sesuai hukum logika, setiap 
proposisi kondisional (gadliyyah syartiyyah) yang konsekuennya 
salah, maka antesedennya pun pasti salah. Sehingga, anteseden 
premis 3.4 pasti salah. Implikasinya, negasi anteseden premis 
3.4 pasti benar. Kesimpulannya, “untuk setiap entitas riil, 
adanya bersifat sejati.” (kesimpulan 3.1] (Bentuk silogisme 
seperti ini disebut dengan reductio ad absurdum, atau qiyas &bulfi ^ 


Sebagai catatan tambahan, argumen di atas sebenarnya 
tidak secara eksplisit membuktikan bahwa untuk setiap entitas 
ril yang terkomposisi oleh kuiditas dan ada dalam konsep, 
kuiditas dari entitas tersebut bersifat tak sejati. Hanya saja, 
sebagaimana telah disinggung sebelumnya, konteks persoalan 
kesejatian ini mengasumsikan bahwa realitas dari setiap entitas 
riil tidak terkomposisi oleh kuiditas dan ada. Dengan kata lain, 
argumen di atas memiliki presuposisi (asumsi implisit) bahwa 


267 Oiyas khulfi (AM sal) adalah bentuk silogisme untuk membuktikan kebenaran 
suatu proposisi (misalkan: a) dengan cara menunjukan kesalahan negasinya (misalkan: 
ma). Dalam istilah latinnya disebut dengan reductio ad absurdum, yang formanya 
adalah sebagai berikut. (ma > b). 3b mêma). Lihat: Muhammad  Ridlá 
Muzhaffar, a-Mantig, (ttp.: Dar al-Ta’aruf li al-Matbw'at, 2006), hal. 227; Peter Smith, 
An Introduction to Formal Logic, (Cambridge: CUP, 2003), hal. 39-41; Tita Khalis 
Maryati, Diktat Mata Kuliah Matematika Dasar, (Ciputat: UIN Syahid, 2010), hal. 22. 
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untuk setiap entitas riil yang terkomposisi oleh kuiditas dan ada 
dalam konsep, kesejatian itu hanya fitur dari adanya atau 
kuiditasnya. Jika disjungsi (syartiyyah munfasilah) pada presuposisi 
ini diketogeorikan sebagai ekslusif (bagigiyyah), lalu ia dijadikan 
suatu premis (premis 3.5]; maka dengan menggunakan silogisme 
disjungtif dari premis 3.5 dan kesimpulan 3.1 akan dihasilkan 
kesimpulan: “untuk setiap entitas riil yang terkomposisi oleh 
kuiditas dan ada dalam konsep, kuiditas dari entitas tersebut 
bersifat tak sejati” (kesimpulan 3.2]. Lalu, konjungsi 
kesimpulan 3.1 dan 3.2 jelas menghasilkan teorema 3.1. 


Kedua, persoalan ketunggalan dan pluralitas ada merupakan 
kelanjutan dari persoalan kesejatian ada (alah al-wujiid) dan 
ketaksejatian kuiditas (7#ibiriyyah a-mdhiyah). Artinya, asumsi 
pertama dan utama pembahasan persoalan ini adalah bahwa 
prinsip kesejatian ada dan ketaksejatian kuiditas—seperti yang 
dinyatakan dalam teorema 1, sudah diterima. Inti persoalan 
ketunggalan dan pluralitas ada itu sendiri adalah sebagai berikut. 


Setelah menerima prinsip kesejatian ada—yang intinya 
adalah keidentikan realitas dengan ada, para filsuf berbeda 
pandangan tentang: apakah realitas, yang identik dengan 
eksistensi itu, bersifat tunggal ataukah plural? Para filsuf 
Peripatetik Islam memilih jawaban “plural esensial total" 
(bagai g mutabayinah bi famám al-dzat) untuk pertanyaan tersebut, 
sedangkan Neosadrian—sejalan dengan Mulla Sadrá, memilih 
jawaban “tunggal dan  bergradasi”  (bagigah wahidah 
musyakKikab).? Seperti dinyatakan oleh Tabataba’i, “Yang 
benar adalah bahwa ada (eksistensi) itu bersifat tunggal dan 
bergradasi.”” Ia juga menyatakan, “Ada itu memiliki pluralitas 
tingkatan intensitas (syiddah wa dia), prioritas (tagaddum wa 


268 Tabataba'i, Bidiyah al-Hikmah, hal. 17-20; T. M. Yazdi, a/-Manhaj al-Jadid, j1, hal. 
365-373; H. Z. Amuli, al-Ta'ligat ‘ala al-Asfar, JA, hal 110, j.2, hal. 393-404. 
269 Tabataba'i, Bidáyab al-Hikmah, hal. 19. Teks aslinya adalah sebagai berikut. 

MASSA Baal dada aah gall g" 
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taakhkhur), dan lainnya, dengan aspek perbedaan yang 
merupakan aspek persamaan itu sendiri, dan aspek pluralitas 
yang merupakan aspek ketunggalan itu sendiri." 


Pernyataan terakhir ini akan penulis rumuskan dalam 
teorema berikut. 


TEOREMA 3.2. Ada (eksistensi) bersifat tunggal dan 
bergradasi. 

Teorema 3.2 ini bisa juga dinyatakan sebagai berikut. 
TEOREMA 3.2.1. Ada (eksistensi) bersifat tunggal dan 
plural dari sisi intensitas, prioritas, dan kesempurnaan 
dirinya, dengan aspek pluralitas yang identik dengan 
aspek ketunggalan itu sendiri. 


Untuk menjustifikasi klaim sebagaimana yang dinyatakan 
dalam teorema 3.2 di atas, Tabataba'i mengajukan tiga argumen, 
dua untuk pluralitas realitas, dan satu untuk gradasinya. Hanya 
saja, sebelum masuk ke justifikasi, ada satu hal penting untuk 
dicatat, yaitu tentang istilah “pluralitas esensial total" (tabayun bi 
tamam al-dzat). 


‘Abdu I-Jabbar al-Rifa'i, salah seorang komentator buku 
Bidayah al-Hikmah karya Tabataba'i, berkata bahwa pluralitas 
(taghayur wa tabayun) bisa berupa “pluralitas esensial total" (bi 
tamam al-dgdi), yaitu pluralitas antar genus seperti: antara hewan 
dan tumbuhan, kualitas dan kuantitas, raga dan intelek, dan 
lainnya, bisa berupa “pluralitas esensial parsial” (bi ba'di al-dza)), 
yaitu pluralitas antar spesies pada suatu genus, seperti antara 
manusia dan simpanse, dan bisa berupa “pluralitas aksidental” 
(bi syai” khari ‘an al-dzai), yaitu perbedaan aksidental dalam suatu 
spesies, seperti antara orang Indonesia dan Arab.”' Pluralitas 


270 'Tabátabá'i, Bidayah al-Hikmah, hlm. 17-18. Teks aslinya adalah sebagai berikut. 

SA ue g JAWI Hadi, iall g bah Pais dali Cuil ya GIS Baal y Adda age oll SIA" 
"dal Ay Le cul] ANGRY As Lag A GET Aa Le Goll Le JAWI di Ua m 

271 al-Rifa’l, Syarh Taudlihi li Kitab Bidayah al-Hikmah hlm. 188. Pilihan contoh dari 

penulis sendiri. 
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ada jenis pertama lah yang akan dinegasikan oleh Tabataba'i 
dalam argumennya. 


Ketika menjustifikasi ketunggalan ada, ia berkata, 


“Adapun tentang ketunggalan ada, ini karena 
bahwa jika tidak demikian, maka ada bersifat plural 
secara esensial-total dan implikasinya adalah bahwa 
ketunggalan konsep (designata) ada—seperti telah 
dijelaskan sebelumnya, merupakan hasil abstraksi 
(ntiza’) dari entitas-entitas riil (referen) yang plural dari 
sisi pluralitasnya. Implikasi seperti ini mustahil benar. 
Penjelasan tentang kemustahilan tersebut adalah sebagai 
berikut: designata dan referen merupakan satu esensi 
yang sama, namun berbeda dari sisi modus ada-nya, 
yang satu bersifat mental, dan yang lainnya eksternal. 
Jika suatu designata yang tunggal diabstraksi dari referen 
yang plural dari sisi pluralitasnya, maka esensi yang 
tunggal dari sisi ketunggalannya adalah plural dari sisi 
pluralitasnya. Ini mustahil.” 


Argumen di atas—seperti argumen sebelumnya, 
menggunakan bentuk silogisme reductio ad absurdum/ RAA (qiyás 
&bulfi. Jika penulis nyatakan ulang argumen tersebut setelah 
disesuaikan secara rigid dengan forma RAA, penulis mendapati 
bahwa inti langkah silogistiknya adalah: 


3.6. Jika referen ada tidak tunggal, 
maka designata (konsep) ada (Premis) 
tidak tunggal. 


272 Tabataba'i, Bidayah al-Hikmah, hlm. 19. Teks aslinya adalah sebagai berikut. 
a sede (5S 4a Y 5 £cl gill lali Alia alisa Gilda (JSI SAS GS al gl AD Saal, dada ai, Lai" 
Gly Jaa pay Aiia go Las Albis Gyles (ye le file aii LS tals aggio ga gosa jll 
asl sll pub gl ea LS sh Lied age oll 5S GIE Laily LHS asl s Gang o sesal! oj AYI 
Mae gag XS. ya Lan IS sal y gà Lay asd sll GIS , 25S. ya Lay SSI Gye asd ga bey 
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3.7. Designata ada itu tunggal. (Premis) 

3.8. Referen ada tidak tidak (RAA 3.6 dan 
tunggal. 3.7) 

3.8.1. Referen ada itu tunggal. (N.G. 3.8) 


Dalam argumennya Tabataba'i menjelaskan hubungan 
antara designata dan referen sebagai satu esensi yang sama 
dengan perbedaan mentalitas-eksternalitas modus ke-ada-an 
masing-masing. Tentu saja ini benar jika designata dan referen 
tersebut korespon satu sama lain. Korespondensi antara 
designata dan referen adalah kebenaran itu sendiri. Lalu, jika 
prinsip korespondensi kebenaran ini diterima, kebenaran premis 
3.6 menjadi cukup jelas. 


Kebenaran premis 3.7 didasarkan pada presuposisi sebagai 
berikut. Pertama, konsep/designata ada (mafhtim al-wujid) 
merupakan konsep yang dipahami secara aksiomatis (badihi), 
tanpa memerlukan definisi (dan memang tidak bisa 
didefinisikan) ataupun perantara.” Bisa juga dikatakan bahwa 
konsep ada merupakan konsep primitif. Kedua, ketika konsep 
ada dipredikasikan pada setiap kuiditas—seperti “air itu ada”, 
“manusia itu ada”, “pohon itu ada”, dan seterusnya, ia memiliki 
makna yang sama (musjtarak manawi)” Negasi dari suatu 
konsep ada hanyalah “non-eksistensi” (“adam), bukan konsep 
ada lainnya. Dari sini, jika kedua presuposisi tersebut diterima, 
maka kebenaran premis 3.7 tentang ketunggalan konsep ada 
menjadi jelas. 


273 Tabataba'i, Bidáyab al-Hikmah, hal. 11-12. 
274 Tabataba'i, Bidáyab al-Hikmah, hal. 12-14. 
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Kemudian, dalam menjustifikasi gradasi ada (eksistensi), 
Tabataba’i berkata, 


“Adapun tentang ada yang bergradasi, ini karena 
pluralitas ada tampak jelas (yexbbar) seperti tingkat 
intensitas, prioritas, potensialitas-aktualitas, dan yang 
lainnya, yang tidak keluar dari ada itu sendiri. Sehingga, 
ada itu tunggal dan plural pada dirinya sendiri, dengan 
aspek pluralitas yang identik dengan aspek 
ketunggalannya, vice versa. Inilah yang disebut gradasi 
(tasykik). 


Argumen di atas tidak bersifat silogistik. Artinya, klaim 
tentang gradasi ada tidak dideduksi dari premis apapun, 
melainkan didasarkan pada penampakan (2)uhiir) pluralitas ada 
yang bersifat gradasional. Dengan kata  lain—sejauh 
pemahaman penulis, argumen di atas menyatakan bahwa gradasi 
ada itu bersifat aksiomatis. Sehingga, gradasi ada bisa 
diposisikan sebagai postulat, bukan teorema. 


Pluralitas kuiditas, para filsuf Neosadrian mengatakan 
bahwa, sebagai genus paling umum (ajnds Aliyah), kuiditas terdiri 
dari sepuluh ragam atas dasar induksi. Kesepuluh ragam 
tersebut adalah substansi (jauhar) dan sembilan aksiden 
(aradl—sama seperti sepuluh kategori Aristotelian. Substansi, 
yang didefinisikan sebagai kuiditas yang jika ada di dunia 
eksternal maka ia ada secara independen dari lokus (mandi) 
yang independen (mustaghnin ‘an hu), dibagi ke dalam lima 
spesies: raga (jism), forma (Sirah), materi (mdddah), jiwa (nafs), 
dan intelek (aq). Lalu, sembilan spesies ee yang 
didefinisikan sebagai kuiditas yang jika ada di dunia eksternal 


25 Tabayaba'i i > Bidâyab al Hikmah, E 19- 20. Teks aslinya adalah sebagai berikat. 
"35 $55 Sis) did al S ue, BERET Ab y pai; Casall j asl PINTEN 
M ASEAN yA ISA 9 Salley AGNI Ay La JI da La US God mag ado 
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maka ia ada secara dependen pada lokus yang independen 
darinya, adalah kuantitas (kam), kualitas (kaif), relasi (idlafah), 
lokasi (aina), waktu (mata), posisi (wadi), posesi (judah), aksi (fi), 
dan reaksi (infia). Penulis akan menempatkan konsep 
substansi, aksiden, dan ragam keduanya tersebut pada dua 
definisi dan dua postulat berikut. 


DEFINISI 3.1. Dalam konteks genus terumum, 
substansi adalah setiap kuiditas yang jika ada di dunia 
eksternal maka ia ada secara independen dari lokus yang 
independen darinya. 

DEFINISI 3.2. Dalam konteks genus terumum, aksiden 
adalah setiap kuiditas yang jika ada di dunia eksternal 
maka ia ada secara dependen kepada lokus yang 
independen darinya. 

POSTULAT 3.1. Substansi terdiri dari lima spesies: 
raga, materi, forma, jiwa, dan intelek. 

POSTULAT 3.2. Aksiden terdiri dari sembilan spesies: 
kuantitas, kualitas, relasi, lokasi, waktu, posisi, posesi, 
aksi, dan teaksi. 


Definisi di atas bisa sedikit diperjelas dengan klasifikasi 
berikut. Kuiditas dari sisi ketergantungannya pada lokus sebagai 
modus ada-nya di dunia eksternal bisa dibagi menjadi: (1) 
kuiditas yang independen dari lokus, dan (2) kuiditas yang 
dependen pada lokus. Kemudian, bagian yang kedua bisa dibagi 
lagi atas dasar ketergantungan lokus pada kuiditas tersebut 
menjadi: (2.1) kuiditas yang dependen pada lokus yang juga 
dependen padanya, dan (2.2) kuiditas yang dependen pada lokus 
yang independen darinya. Setiap kuiditas yang terkategori ke 
dalam nomor (1) dan (2.1) disebut dengan substansi, dan 
sisanya disebut aksiden. 


276 Tabataba'i, Bidayah al-Hikmah, hal. 87-106; T. M. Yazdi, a/-Manbaj al-Jadid, j.2, hal. 
157-197. 
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D. Epistemologi Neosadrian: Realisme, Rasionalisme 
(Burhan), dan Sufisme (‘Irfan) 


Dari hasil bacaan penulis terhadap topik epistemologi yang 
dijelaskan oleh Tabataba'i, Mutahhari, dan Tagi Mesbah Yazdi, 
penulis menyimpulkan ada delapan postulat dan tiga teorema 
epistemologis yang penting untuk diangkat dalam buku ini. 
Sejumlah postulat dan teorema tersebut mewakili tiga prinsip 
umum: realisme, rasionalisme, dan sufisme, juga mewakili sikap 
utama mereka terhadap pengetahuan saintifik. 


POSTULAT 3.1. Realitas bisa diketahui secara hudiiri 
(kehadiran) atau )us//f (kehasilan).”' 


Klaim tentang posibilitas mengetahui realitas seperti 
dinyatakan dalam bagian awal postulat 3.1 merupakan klaim 
utama realisme epistemologis. Seperti dikatakan oleh T. M. 
Yazdi, posisi ini merupakan sikap yang secara intuitif diambil 
oleh semua orang sekalipun dalam perkembangannya sebagian 
mereka memilih oposisi realisme, baik dalam bentuk sofisme 
ataupun skeptisisme, dengan tingkat keekstriman yang berbeda- 
beda." Ia juga mengatakan bahwa setiap klaim yang menolak 
secara mutlak prinsip realisme epistemologis sebenarnya 
meruntuhkan dirinya sendiri. Klaim sofisme ekstrim bahwa 
mengetahui realitas itu tidak mungkin mengimplikasikan 
paradoks, yaitu apakah klaim tersebut didasarkan pada 
pengetahuan yang riil atau tidak. Jika “ya”, maka klaim tersebut 
gugur, karena ternyata manusia bisa mengetahui realitas; dan 
jika “tidak”, maka klaim tersebut juga gugur karena hanya 
merupakan omong kosong. Begitu pula klaim skeptisisme 
ekstrim yang menyatakan bahwa manusia tidak mungkin bisa 


27 Tabataba'i, Bidayah al-Hikmah, hal. 173-174; T. M. Yazdi, a-Manhaj al-Jadid, j.1, hal. 
159-167. 
278 T. M. Yazdi, al-Manhaj al-Jadid, jA, hal. 149-150. 
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meraih pengetahuan yang meyakinkan. Jika klaim tersebut 
didasarkan pada pengetahuan yang meyakinkan, berarti klaim 
tersebut gugur dengan sendirinya, namun jika ia tidak 
didasarkan pada pengetahuan yang meyakinkan maka klaim 
tersebut tak memiliki nilai untuk diterima.^" 


Kemudian, bagian akhir dari postulat 3.1 berbicara tentang 
dua modus pengetahuan atas realitas, yaitu Audi? (kehadiran) 
dan busiilf (kehasilan). T. M. Yazdi menjelaskan bahwa dua 
modus pengetahuan tersebut merupakan pembagian 
pengetahuan dari sisi ada-tidaknya “perantara” (wisitah) yang 
memisahkan subjek yang mengetahui dari objek yang diketahui. 
Jika perantara tersebut ada, maka disebut dengan “pengetahuan 
kehadiran”, seperti pengetahuan seseorang tentang kondisi 
internal dirinya, dan jika ia tidak ada, maka pengetahuan 
tersebut disebut dengan “pengetahuan kehasilan”, seperti 
pengetahuan seseorang tentang segala objek eksternal di luar 
dirinya.” 


Tentang dua jenis pengetahuan ini Tabataba'i menyatakan 
bahwa pengetahuan kehadiran merupakan pengetahuan tentang 
ke-ada-an objek yang diketahui dan pengetahuan kehasilan 
merupakan pengetahuan tentang kuiditas objek yang 
diketahui." Seperti telah dijelaskan sebelumnya, untuk setiap 
entitas riil (objek riil), ada merupakan realitas sejati dari entitas 
itu sendiri, sedangkan kuiditas hanyalah konsep yang tidak sejati 
sebagai hasil dari batasan pada bayang-bayang ada tersebut. Ini 
berarti pengetahuan kehadiran adalah pengetahuan tentang 
realitas sejati suatu objek, dan pengetahuan kehasilan adalah 
pengetahuan tentang batasan pada bayang-bayang realitas 


279 Lihat: T. M. Yazdi, al-Manhaj al-Jadid, j.1, hal. 151-153. 

280 T., M. Yazdi, al-Manhaj al-Jadid, j.1, hal. 160. 

281 Tabataba'i, Biddyah al-Hikmah, hal. 174, Nibdyah al-Hikmah, (Qom: Mu'assasah al- 
Nasyr al-Islami, 1424 H.), hal. 294. 
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tersebut. Pernyataan Tabataba'i di atas bisa penulis nyatakan 
ulang dalam dua teorema berikut. 


TEOREMA 3.3. Untuk setiap objek riil, pengetahuan 
kehadiran (budir tentang objek tersebut merupakan 
pengetahuan tentang ke-ada-annya (uid). 


TEOREMA 3.4. Untuk setiap objek ril, pengetahuan 
kehasilan (busiill) tentang objek tersebut merupakan 
pengetahuan tentang kuiditasnya (mdhiyah). 


Poin penting berikutnya adalah tentang jenis-jenis 
pengetahuan kehasilan. Tabataba'i dan T. M. Yazdi menjelaskan 
bahwa berdasarkan ada-tidaknya keputusan (hukm) atas setiap 
konsep yang diketahui, pengetahuan kehasilan dibagi menjadi 
dua jenis: “konsepsi” (¢asawwur) dan “asensi” (tasdiq). Konsepsi 
adalah pengetahuan tanpa keputusan, sedangkan  asensi 
merupakan pengetahuan dengan keputusan.” Contoh: ketika 
konsep yang dinyatakan dalam proposisi “Aristoteles adalah 
murid Plato” diketahui, maka pengetahuan tersebut bisa disertai 
dengan keputusan bahwa itu benar atau tidak benar (disebut 
asensi), atau tanpa keputusan seperti itu (disebut konsepsi). Ini 
di satu sisi. Di sisi lain, menurut mereka berdasarkan pluralitas 
referennya, pengetahuan kehasilan bisa dibagi ke dalam, 
universal (&z//) dan partikular (juz). Secara kasar bisa dikatakan 
bahwa pengetahuan universal adalah pengetahuan tentang suatu 
konsep yang memiliki referen plural, seperti “manusia”, 
“hewan”, “tumbuhan”, sedangkan pengetahuan partikular 
adalah pengetahuan tentang suatu konsep yang referennya 


tunggal, seperti “Budi”, “Ujang”, dan “Hasan”. 


282 Tabataba'i, Bidiyah al-Hikmah, hal. 181-183; T. M. Yazdi, a-Manhaj a-Jadid, hal. 
171-172. 

283 Tabataba'i, Bidáyab al-Hikmah, hal. 178; T. M. Yazdi, a/-Manhaj al-Jadid, hal. 173. 
Contoh berasal dari penulis. 
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Pada dasarnya klasifikasi pengetahuan tersebut diambil dari 
pembahasan logika klasik.” Dalam hal ini tampaknya bagi para 
filsuf NeoSadrian, persoalan epistemologi memang telah banyak 
diselesaikan oleh logika klasik. Salah satu klaim epistemologis 
penting yang mereka terima dari logika klasik adalah tentang 
pembagian pengetahuan ke dalam “pengetahuan aksiomatis” 
(badihi) dan “teoritis” (naghari). Pengetahuan aksiomatis (atau 
self-evident) adalah pengetahuan kehasilan yang diperoleh tanpa 
melalui “proses inferensi” atau “deduksi” (iktisab atau naghar), 
sedangkan pengetahuan teoritis adalah pengetahuan kehasilan 
yang diperoleh melalui proses inferensi atau deduksi. Kemudian 
Tabataba'i, berbeda dengan T. M. Yazdi, juga menerima 
pembagian logika klasik tentang pengetahuan aksiomatis ke 
dalam enam jenis: “primer” (awwaliyaM, “empiris internal" 
(wijddniyyat), “empiris eksternal” /"inderawi" (mahsiisai), “empiris 
teruji” (tajarrubiyyad), “intuitif?” (fztrzyyd?), dan “informasi kolektif 
yang pasti benar” (wutawatirat). Dati keenam jenis tersebut, T. 
M. Yazdi hanya menerima pengetahuan primer dan empiris 
internal sebagai aksiomatis, sedangkan sisanya ia kategorikan 
sebagai teoritis.” 


Dari jenis-jenis pengetahuan di atas, penulis memandang 
bahwa ada tiga poin terpenting yang perlu dipostulasikan dalam 
buku ini, sebagaimana berikut. 


POSTULAT 3.2. Pengetahuan kehasilan (busi bersifat 
universal (kuli) atau partikular (juz). 


POSTULAT 3.3. Pengetahuan kehasilan (busi bersifat 
aksiomatis (badihi) atau teoritis (naghari). 

POSTULAT 3.4. Pengetahuan aksiomatis (badihi) 
bersifat primer (awwaliyya?, empiris eksternal (mahsisat), 
empiris internal (wijdiniyya?, empiris teruji (Zajarrubzyyát), 


284 Lihat: Muhammad Ridlà Muzhaffar, a-Mantig, hal. 13-23, 59-79, & 282-289. 
285 'Tabátabá'i, Biddyah al-Hikmah, hal. 183-184: T. M. Yazdi, a-Manhaj al-Jadid, j.1, hal. 
238-240. 
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intuitif (fztrzyyá?), atau informasi kolektif yang pasti benar 
(mutawatirat). 


Penerimaan para filsuf Neosadrian terhadap tiga postulat di 
atas jelas menunjukan bahwa secara epistemologis mereka 
menerima prinsip rasionalisme (dalam arti menerima prinsip 
deduksi) dan empirisisme (mencakup internal dan eksternal) 
sekaligus. Yang juga penting untuk dicatat adalah bahwa 
elaborasi T. M. Yazdi atas perdebatan kubu rasionalis dan 
empirisis (termasuk positivis, dan positivisme logis) tentang 
asal-usul pengetahuan, menunjukan bahwa ia di satu sisi 
menerima klaim empirisis bahwa semua pengetahuan bermula 
dari pengalaman, namun ia juga menerima klaim rasionalis 
bahwa subjek tidak pasif dalam memperoleh pengetahuan dari 
pengalaman tersebut, melainkan secara aktif mengonstruksinya 
melalui daya-daya jiwa: indera (biss), fantasi (&bayál, estimasi 
(wahm), dan inteleksi (“ag). ^*^ [Poin terakhir ini akan dijelaskan 
lebih jauh di bagian berikutnya dari bab ini]. Jadi, sebenarnya 
epistemologi Neosadrian bisa dikategorikan sebagai 
“rasioempirisis”. Hanya saja, jika penulis meminjam istilah 
Mohammed “Abid al-Jabiri (1936-2010) tentang klasifikasi 
epistemologi Arab (Islam) ke dalam tiga jenis: “tekstualis” 
(bayini), “sufistis” (fni), dan “rasionalis” (burhini), maka 
penulis bisa menyebut ketiga postulat di atas sebagai mewakili 
epistemologi rasionalis. 


Prinsip rasionalisme dan realisme epistemologis seperti 
yang telah dijelaskan di atas sebenarnya tidak membedakan 
epistemologi Neosadrian dari aliran filsafat Islam lainnya seperti 
aliran Peripatetik dan Iluminatif. Prinsip yang menjadikan 
Neosadrian khas dibanding Peripatetik adalah prinsip 


286 T. M. Yazdi, al-Manhaj al-Jadid, jA, hal. 209-228. 

287 Al-Jabiri mengatakan bahwa yang ia maksud dengan “burhdn” (rasionalisme) 
adalah epistemologi Aristotelian. Lihat: Mohammed “Abid al-Jabiri, Nagd al-‘Aq/ al- 
‘Arabi, (Beirut: Markaz Dirasah al-Wihdah al-‘Arabiyyah, 2009), j.2, hal. 383, 384-396. 
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epistemologi sufistis, yang salah satu klaim pentingnya adalah 
sebagai berikut. 


TEOREMA 3.5. Untuk setiap objek riil, jika objek 
tersebut bersifat eksternal dari subjek, maka subjek bisa 
mengetahui realitas sejati objek tersebut melalui 
pengetahuan kehadiran (hadliri). 


Dalam teorema 3.3 dan 3.4 telah dinyatakan bahwa 
pengetahuan tentang realitas sejati (ke-ada-an) suatu objek sama 
dengan pengetahuan melalui kehadiran subjek pada ke-ada-an 
objek tersebut, tanpa pemisah apapun antara subjek dan objek, 
sedangkan pengetahuan kehasilan hanyalah pengetahuan 
tentang suatu objek melalui kuiditasnya, yang berisfat tak sejati, 
dan hanya merujuk pada batas-batas yang tampak pada bayang- 
bayangnya [lihat teorema 3.1]. Dengan kata lain, teorema 3.3 
dan 3.4 menyatakan bahwa setiap orang yang ingin mengetahui 
realitas sejati suatu objek berarti harus hadir pada diri objek 
tersebut. Mungkinkah pengetahuan seperti ini diraih? Teorema 
3.5 menegaskan posibilitas seperti ini. 


Menurut Mulla Sadrá, kesaksian melalui kehadiran batin 
tentang hakikat segala sesuatu, yang dalam ilmu tasawwuf 
diistilahkan dengan “penyingkapan” (kasyf/ mukisyafah), bukan 
sekedar posibel, melainkan suatu keharusan bagi para pencari 
realitas yang sebenarnya. Ia menyatakan, “Man Ii kasyfa lah, la 
ima lah?” (Orang yang tidak mencapai penyingkapan, 
hakikatnya tidak memiliki pengetahuan sejati). Pada poin ini, 
filsafat Sadra seiring dengan filsafat Iluminatif Suhrawardi yang 
menyatakan bahwa filsuf tertinggi (a-hakim al-muta’allih al-ra fs) 
adalah orang yang memiliki kedalaman penyingkapan batin 
(mutawaghghil fi ta’alluh) dan kedalaman rasional (bahhats) 
sekaligus, dan menyatakan bahwa raealitas “cahaya” yang ia 
bicarakan pada dasarnya hanya berguna untuk orang yang telah 


288 Mull Sadrá, a/-Syamahid al-Rubibiyyah fi al-Manáhij al-Sulikiyyah, (Qom: Mo'asseseh 
Bostan-e Ketab, 1388 H.S), hal. 141. 
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memiliki penyingkapan atas “kilatan cahaya ilahi” (bawirig 
ilahiyyah) itu. 


Pada dasarnya penjelasan tentang bagaimana cara mencapai 
penyingkapan tersebut merupakan ranah tasawuf (ram), 
khususnya tasawwuf praktis, bukan filsafat. Dari sini, ketika 
suatu klaim filosofis seperti yang dinyatakan dalam teorema 3.5 
sampai pada kesimpulan bahwa realitas harus dicapai dengan 
penyingkapan, maka sudah seharusnya filsafat berkolaborasi 
dengan tasawuf. Tentang poin ini T. M. Yazdi menyatakan 
bahwa salah satu manfaat tasawuf bagi filsafat ialah bahwa 
sebagian klaim yang telah diterima validitasnya secara rasional 
dalam filsafat bisa didukung oleh penyingkapan batin para sufi 
Curafá). Ia juga menegaskan bahwa pada faktanya berbagai 
persoalan yang dicapai oleh para filsuf melalui jalan rasional 
sebenarnya juga disaksikan oleh sufi melalui penyingkapan batin 
mereka.” 


Terakhir, salah satu topik besar dalam epistemologi sejak 
era modern adalah masalah relasi metafisika dan sains. Seperti 
bisa ditangkap dari penjelasan di bab-bab sebelumnya, 
persoalan ini juga merupakan salah satu perhatian utama filsafat 
Mario Bunge. Salah satu filsuf Neosadrian, T. M. Yazdi, juga 
menulis satu bagian khusus tentang masalah ini dalam bukunya 
Amizesy-e Falsafeh. Dalam buku tersebut ia menjelaskan bahwa 
filsafat, dalam arti ontologi/metafisika, bisa berinteraksi dengan 
sains dalam empat bentuk berikut. 


Pertama, sains membutuhkan filsafat untuk menjustifikasi 
eksistensi subjek-subjeknya, misalkan: eksistensi materi, fisik 
(raga), mental, gerak, relasi, dan seterusnya. Kedua, sains 
membutuhkan filsafat untuk menjustifikasi prinsip-prinsip 


289 Syihabu al-Din al-Suhrawardi, “Hikmah al-Isyrag”, dalam Majmii'ah Musannafat 
Syaikh al-Isyrag, (Teheran: Pezhuhesgah ‘Olim-e Insani va Motala’at-e Farhangge, 
1979), j.2, hal. 11-13. 

290 T., M. Yazdi, al-Manhaj al-Jadíd, j.1, hal. 116. 
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umum yang ia gunakan, seperti: prinsip kausalitas. Ketiga, sains 
bisa berguna untuk filsafat untuk menjustifikasi sebagian premis 
yang ia gunakan, seperti kontinuitas pengalaman subjek 
persepsi, kesiapan konstruk organ tubuh sebagai syarat untuk 
aktualisasi suatu status mental, gerak terus-menerus yang terjadi 
pada dunia subatom, atom, molekul, sel, dan seterusnya. 
Keempat, sains bisa memunculkan persoalan baru yang 
membutuhkan analisis filosofis, seperti perkembangan psikologi 
fisiologis/biologis yang membutuhkan analisis dari sudut 
pandang psikologi filosofis. Hanya saja, terlepas dari semua itu, 
ia menyatakan bahwa pada dasarnya filsafat tidak membutuhkan 
sains, dengan kata lain, bisa independen dari sains.”’ Poin 
terakhir ini akan penulis ringkas melalui empat postulat berikut. 


POSTULAT. 3.5. Filsafat (ontologi/metafisika) tidak 
bergantung pada sains. 

POSTULAT. 3.6. Filsafat bisa menggunakan premis 
saintifik. 

POSTULAT. 3.7. Sains membutuhkan filsafat untuk 
menjustifikasi eksistensi subjek-subjeknya dan prinsip- 
prinsip umumnya. 

POSTULAT. 3.8. Sebagian perkembangan sains 
membutuhkan analisis filosofis. 


E. Prinsip-prinsip Teori Jiwa Neosadrian 


Istilah “mental”, “pikiran”, atau “wind” yang telah 
dijelaskan sebelumnya penulis padankan dengan istilah “dzihu” 
dan “naf? (jiwa) pada filsafat Neosadrian. Setelah penulis 
meneliti pandangan para filsuf aliran ini—dengan fokus utama 
pada Hasan Zadeh Amoli, dalam pembahasan dua istilah 


21 T, M. Yazdi, a-Manhaj al-Jadíd, j.1, hal. 110-115. Contoh dikembangkan oleh 
penulis. 
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tersebut, penulis menyimpulkan bahwa ada cukup banyak 
prinsip yang penting dan relefan dengan pembahasan buku ini, 
yang bisa diklasifikasi ke dalam tiga kategori umum, yaitu: (1) 
jiwa sebagai substansi imaterial; (2) relasi jiwa dan raga; dan (3) 
persepsi (;drak) sebagai suatu daya jiwa. 


1. Jiwa sebagai Substansi Imaterial 
Dalam “Uyin Mas@'il a-Nafs Hasan Zadeh Amoli berkata, 
“Jiwa adalah kesempurnaan primer dari raga natural 
instrumental yang memiliki potensi kehidupan.” Pernyataan 
ini akan penulis posisikan sebagai definisi sebagai berikut. 
DEFINISI. 3.3. Jiwa adalah kesempurnaan primer dari 
raga natural instrumental yang memiliki potensi 
kehidupan. 


Penjelasan istilah: yang dimaskud dengan “kesempurnaan 
primer” (kamal awwal) adalah “faktor penentu aktualisasi suatu 
spesies menjadi dirinya”, seperti rasionalitas untuk spesies 
manusia (Ini dengan asumsi bahwa esensi spesies manusia 
adalah hewan rasional). Istilah kesempurnaan primer bisa 
dibedakan dari istilah “kesempurnaan sekunder”, yaitu faktor 
penentu aktualisasi aksiden dari suatu spesies, misalkan “cerdas” 
bagi spesies manusia. Kemudian, yang dimaksud dengan “raga” 
Gism) adalah substansi yang memiliki tiga dimensi. Batasan 
“natural” (¢ab77) diberikan untuk mengecualikan “raga artifisial” 
(Sind') [contoh raga natural: otak manusia, contoh raga artifisial: 
gambar/boneka otak manusia). Selain itu, batasan 
"instrumental" (dy) juga diberikan untuk menunjukan bahwa 
raga yang dimaksud adalah terbatas pada raga yang menjadi 
instrumen dari aktivitas tertentu yang disebut dengan aktivitas 


292 Hasan Zadeh Amoli, Uyin Masa a-Hikmah wa Sarh al-Uyin fi Syarh al-Uyin, 
(Teheran: Mo'asseseh Intesyárát Amir Kabir, 1385 H.S), hal. 93, berikutnya akan 
disebut dengan: H. Z. Amoli, Syarh al- Uyin. Ia mengatakan bahwa definisi ini berasal 
dari Aristoteles. Ungkapan asli Amoli sendiri tentang definisi di atas sebagai berikut. 
Wg All sn. Gg ll ala paal Jaf Jus" 
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jiwa, seperti: otak, jantung, dan hati. Terakhir, batasan 
“memiliki potensi kehidupan” maksudnya adalah potensi untuk 
tumbuh (numuww), menyerap nutrisi (taghdziyah), berkembang- 
biak (zaud), bergerak intensional (barakah iradiyyah), atau 
memersepsi (idrak).” 


Merujuk pada penjelasan Ibn Sina (980-1037), al-Hilli 
(1250-1325), Ibn Rusyd (1126-1198), dan al-Fakhr al-Razi 
(1149-1209), H. Z. Amoli mengatakan bahwa sekalipun istilah 
kesempurnaan primer bagi suatu genus (seperti: raga 
instrumental) mencakup makna “forma” (rah) bagi suatu 
materi (mdddah), namun jiwa sebagai kesempurnaan primer 
berbeda dengan forma ragawi seperti itu. Perbedaan terletak 
pada bahwa setiap forma ragawi hanya ada di dunia eksternal 
saling bergantung dengan materi, baik di awal kemunculannya 
ataupun untuk keberlangsungan eksistensinya.”" Komposisi 
koeksistensif antara forma dan materi seperti ini yang 
membentuk suatu substansi yang disebut dengan raga. Bagi H. 
Z. Amoli, jiwa berbeda dengan raga dan memiliki aspek 
independensi dari raga. Ini di satu sisi. Di sisi lain, ia 
memandang bahwa sekalipun raga instrumental yang memiliki 
potensi kejiwaan hanyalah raga komposit (murakkab)—dengan 
kata lain: suatu konstruksi ragawi (zd), hanya saja baginya jiwa 
bukanlah konstruksi ragawi itu sendiri?” Penulis akan 
menempatkan dua klaim tersebut dalam teorema berikut. 


TEOREMA 3.6. Jiwa berbeda dengan raga (atau 
konstruk ragawi) dan memiliki aspek independensi 
darinya. 


293 H, Z. Amoli, Syarh ak Uyûn, hal. 93-103. 

294 H, Z, Amoli, Syarh ak Uyin, hal. 94-100. 

295 Untuk pernyataan Amoli tentang raga yang memiliki potensi jiwa hanya berupa 
konstruk, lihat: H. Z. Amoli, Syarh al-Uyin, hal. 93. Untuk penjelasan beliau bahwa 
jiwa berbeda dengan raga atau konstruk ragawi, lihat: H. Z. Amoli, Syarh al-Uyzin, hal. 
194-205. 
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H. Z. Amoli mengajukan sangat banyak argumen untuk 
menjustifikasi klaim tersebut. Di sini penulis akan memilih 
sebagian dari argumen-argumen tersebut sebagai berikut. 


Pertama, H. Z. Amoli berkata, “Diri (dz?) Anda selalu Anda 
ketahui. Sedangkan tubuh/raga Anda atau seluruh bagian dari 
tubuh Anda tidak selalu Anda ketahui. Segala sesuatu yang 
selalu Anda ketahui bukanlah segala sesuatu yang tidak selalu 
Anda ketahui. Jadi, diri Anda bukanlah tubuh Anda ataupun 
seluruh bagiannya.” 


Kedua, H. Z. Amoli berkata, “Raga selalu berganti 
sedangkan jiwa tidak berganti, maka jiwa bukan raga.” 


Ketiga, H. Z. Amoli berkata, “Setiap entitas yang simpel 
berada pada entitas yang simpel pula. Setiap objek persepsi 
adalah entitas yang simpel. Maka, setiap objek persepsi berada 
pada entitas simpel.” 


Keempat, H. Z. Amoli berkata, 


“Setiap objek persepsi menjadi aktual pada jiwa karena 
kausa tertentu seperti berpikir, belajar, dan lainnya. 
Kemudian, kadang objek persepsi tersebut hilang dari 
jiwa karena lupa, sakit, atau memperhatikan hal lainnya. 
Suatu saat objek persepsi yang hilang tadi bisa muncul 
kembali tanpa harus ada kausa awal aktualisasinya, 
melainkan cukup dengan keberadaan jiwa.””” 


296 Hasan Zadeh Amoli , a-Hujaj al-Balighah ‘ala Tajarrud al-Nafs al-Natiqah, hal. 45, 
berikutnya akan disebut: H. Z. Amoli, al-Hujaj. Teks aslinya adalah sebagai berikut. 
iS là Mil jab JSI El yag Yg Lilet obati; YI elis el jal Ge eja Gye Lag lal etis Ge Yasi Y chi" 
"AS jab sh oal lia elg Cail a aa elis El) yaa jalu GIS La Aland od cul 
27 Amoli, a-Hyjaj, hal. 55. Teks aslinya adalah sebagai berikut. i 
"o è ogei B paia AGL: Gully Laila Jaa cadi o" 
298 Amoli, a/-Hujaj, hal. 87. Teks aslinya adalah sebagai berikut. 
aa alal) sle 5 JS of A Gye pani; Ha Ga ele gg 48 Las Alana Al giall 8) pall cji" 
Napas AS pred Jarang alal) s) gii jd La yana AN 
299 Amoli, al-Hujaj j, hal. 258. Teks aslinya adalah sebagai berikut. 
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Intinya, argumen-argumen di atas membuktikan bahwa 
jiwa memiliki properti khusus yang tidak dimiliki raga apapun 
(baik raga simpel ataupun raga komposit/konstruk ragawi), 
yaitu: kontinuitas [argumen pertama dan  kedua| dan 
indivisibilitas [argumen ketiga): juga membuktikan bahwa jiwa 
memiliki espek independensi dari raga, seperti pada kasus objek 
persepsi yang direkoleksi [argumen keempat]. Terkait hal ini T. 
M. Yazdi berkata bahwa beragam argumen tentang imaterialitas 
jiwa bisa diklasifikasikan ke dalam dua kategori: pertama, 
argumen yang didasarkan pada analisis atas pengetahuan 
kehadiran pada “aku subjek yang memersepsi” (“and al-mudrik’’); 
dan kedua, argumen yang didasarkan pada imaterialitas 
fenomena psikis (2hawdhir nafsániyyab)."" Dari dua kategori ini, 
kontinuitas, simplisitas, dan indivisibilitas jiwa dibuktikan 
dengan pengetahuan kahadiran setiap subjek sebagai “aku yang 
memersepsi”, seperti ditunjukan oleh argumen pertama hingga 
ketiga. Kemudian, berangkat dari berbagai fenomena psikis, 
atau bisa juga disebut “objek mental/persepsi”, seperti objek 
inderawi, objek fantasi, objek estimasi, dan objek inteleksi yang 
bisa direkoleksi oleh jiwa sekalipun raga yang kita gunakan 
untuk memperoleh objek tersebut di awal aktualisasinya telah 
rusak, argumen keempat membuktikan bahwa keberlanjutan 
eksistensi objek persepsi tersebut tidak tergantung pada raga, 
dengan kata lain: objek persepsi bersifat imaterial. 


Selanjutnya, H. Z. Amoli menyatakan bahwa “jiwa adalah 
suatu substansi.” “! Penulis akan memposisikan klaim tersebut 
sebagai teorema berikut. 


TEOREMA 3.7. Jiwa adalah suatu substansi. 


Lei ddl Jabs AI Ln gay pulai SIS Luu Gyo cess Cakil ras Ayala i ) pall" 
dis aliu! ut ga laaie 3 pila lal S qal AN 5) ag pala TELE gl Gaia ya gh Glad aia 
"Mead Leila Ai A Ja casa 
300 T, M. Yazdi, a/-Manhaj al-Jadid, j.2, hal. 160. 
301 H, Z. Amoli, Syarh al Uyn, hal. 207. 
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Dalam menjustifikasi klaim di atas, ia mengajukan beberapa 
argumen yang berasal dari Ibn Sina, Mulla Sadra, Ibn Miskawaih 
(932-1030), dan Plato (429-347 S.M.).*” Dari sejumlah argumen 
tersebut penulis memandang bahwa yang terpenting adalah 
argumen yang didasarkan pada premis tentang substansialitas 
forma penentu suatu spesies (Sirah mau Zyyab). Inti argumen ini 
bisa dinyatakan dalam silogisme berikut. 


3.9 | Setiap forma penentu 
suatu spesies adalah 
substansi. (premis) 
3.10 Jiwa adalah forma (premis) 
penentu suatu spesies. 
3.11. Jiwa adalah substansi. (silogisme 
3.9 dan 3.10) 


Tentu saja, sebagaimana untuk setiap silogisme, argumen di 
atas bisa diterima jika setiap premisnya diterima. Premis 3.10 
tidak sulit diterima jika definisi jiwa sebelumnya telah diterima. 
Berbeda halnya dengan premis 3.9 Premis ini telah dipersoalkan 
dahulu oleh Suhrawardi yang memandang bahwa forma 
bukanlah substansi melainkan aksiden. 


Sebenarnya H. Z. Amoli sendiri telah memberikan jalan 
yang lebih mudah untuk menjustifikasi teorema 3.7 di atas. Ia 
berkata bahwa substansialitas jiwa bisa dijustifikasi oleh 
argumen-argumen tentang imaterialitas jiwa. Menurutnya 
argumen tentang keberbedaan jiwa dari raga sebenarnya 
menunjukan tiga aspek: eksistensi jiwa, keberbedaan dan 


302 H, Z, Amoli, Syarh al- Uyin, hal. 207-211. 

303 Syihabu al-Din al-Suhrawardi, “al-Mutarahat”, dalam Majmii'ah Musannafat Syaikh 
al-Isyroq, (Teheran: Pezhuhesgah *Olüm-e Insani va Motala’at-e Farhangge, 1979), j.1, 
hal.. 288-290. 
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independensi jiwa dari raga (imaterialitas jiwa), juga 
substansialitas jiwa. Ia juga berpandangan bahwa argumen 
tentang imaterialitas fenomena mental yang bersifat fantasi 
menunjukan bahwa jiwa adalah substansi yang simpel (non- 
komposit). 


2. Relasi Jiwa dan Raga 

Di antara relasi paling mendasar tentang jiwa dan raga 
dalam filsafat Neosadrian adalah bahwa jiwa bergantung pada 
kesiapan raga di awal aktualitasnya, namun independen dari raga 
dalam kontinuitas eksistensinya. Prinsip ini dinyatakan dengan 
“al-nafs jismaniyyah al-budits wa rihéniyyah albaga” "^ Penulis 
akan menempatkan klaim ini dalam dua teorema berikut. 


TEOREMA 3.8. Awal aktualisasi jiwa tergantung pada 
kesiapan raga. 

TEOREMA 3.9. Kontinuitas jiwa yang telah aktual 
tidak tergantung pada kesiapan raga. 

Dengan prinsip kontraposisi, dari teorema 3.8 bisa 
diturunkan teorema 3.10. 

TEOREMA 3.10. Jika raga tidak siap, maka jiwa tidak 
akan aktual. 


Dalam menjustifikasi teorema 3.8 H. Z. Amoli mengutip 
argumen Mulla Sadra berikut ini. 


“Argumennya adalah bahwa setiap entitas imaterial 
tidak memiliki aksiden asing ('arid/ gharib), karena, 
sebagaimana telah dijelaskan, setiap aspek potensialitas 
dan persiapan berasal dari suatu entitas yang esensi 
dirinya merupakan potensialitas saja dan baru menjadi 
aktual ketika mendapat forma (Sirah mugawwimah). 


304 H, Z. Amoli, Syarh al- Uyfn, hal. 251. 
305 H, Z. Amoli, Syarh ak Uyfin, hal. 273-308. 
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Entitas seperti ini adalah materi ragawi pertama (bayiili 
jirminiyyah). Dengan demikian, implikasi dari asumsi 
imaterialitas jiwa (sejak awal aktualisasinya—penj.) 
adalah bahwa jiwa juga bersifat material, ini 
kontradiktori, Anda juga akan tahu soal kesalahan 
reinkarnasi (jika diasumsikan sebagai kemungkina 
jawaban lain—penj.) di bagian selanjutnya. Oleh karena 
itu, jiwa memiliki awal aktualisasi (yang dependen pada 
materi—penj.)” 


Menurut penafsiran penulis, argumen di atas bisa 
dinyatakan ulang dalam silogisme berikut. 
3.12. Jiwa berelasi dengan raga sejak 


awal aktualisasinya. (premis) 
3.13. Setiap relasi jiwa dengan raga 

adalah aksiden asing. (premis) 
3.14. Tak satupun entitas imaterial 

memiliki aksiden asing. (premis) 
3.15. Setiap entitas yang memiliki (Kontrap. 

aksiden asing berisfat material. 3.14) 


3.16. Jika jiwa tidak bergantung pada 
raga (atau imaterial) dan memiliki 
aksiden asing pada awal 
aktualisasinya, maka jiwa bersifat 
imaterial dan material sekaligus 
pada awal aktualisasinya itu. (premis) 


306 Hasan Zadeh Amoli, Ittehdd-e Agil be Ma'giil, (Qom: Mo'asseseh Bostán-e Ketib, 
1386 H.S), hal. 82. Lihat juga: Mulla Sadra, a/-Syawahid al-Rubibiyyah, hal. 310.Teks 
aslinya adalah sebagai berikut. 
Jonita Yg $ gil Aga Gl Ge pe Led foe Ga le Adah Y sakali Ge aja US Gi Ade. Gla pill 3" 
O^ pil Anil yall dael Y] à Lag al åa gall y gall reaming Aà jua $i AHL: gh yal (ull deal) 
"n Aid. OKS AA lill Ola) aliw s ala Nha La Gil jl Bala ge Guill aya Gan 
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3.17. Jiwa tidak bersifat imaterial dan 
material sekaligus pada awal 
aktualisasinya. (premis) 


3.18. Jiwa bergantung pada raga (atau 
material) dan memiliki aksiden (RAA 3.16 
asing di awal aktualisasinya. dan 3.17) 
3.19. Jiwa bergantung pada raga di 
awal aktualisasinya. (Simp. 3.18) 


Yang penting untuk dicatat adalah bahwa teorema 3.8 dan 
3.10 tidak berimplikasi pada kepasifan jiwa seperti dalam 
pandangan epifenomenalis, melainkan hanya menunjukan 
bahwa setiap status jiwa hanya bisa aktual jika ada konstruk raga 
tertentu yang menyandang potensialitasnya. Secara eksplisit, H. 
Z. Amoli sendiri menyatakan bahwa jiwa dan raga itu 
berinteraksi.” Karena itulah posisi yang ia pegang bisa 
dikategorikan sebagai dualis-interaksionis. Inti klaim posisi ini 
akan penulis tempatkan di teorema berikut. 


TEOREMA 3.11. Jiwa dan raga berinteraksi. 


Merujuk pada banyak pemikir sebelumnya, ia memberikan 
banyak contoh tentang interaksi jiwa dan raga ini, seperti 
pengaruh kondisi tubuh terhadap status jiwa (lapar dan haus 
misalkan), emosi dan fantasi terhadap status bagian tertentu dari 
tubuh (bulu merinding ketika memikirkan Tuhan misalkan), 
bahkan pengaruh pikiran orang tua ketika bersetubuh terhadap 
konstruk ragawi anaknya, dan lain-lain. Ia juga menjelaskan 
bahwa interaksi ini terjadi karena jiwa dan raga sebenarnya 
merupakan satu eksistensi dengan perbedaan tinggkat gradasi 
saja. Ia berkata, “Sebenarnya tubuh adalah ruh atau jiwa yang 


307 H, Z. Amoli, Syarh al Uyfn, hal. 263. Pernyataan aslinya adalah sebgai berikut. 
"AY! Ge alls ill Ge aal g JS 8G LÀ ose" 
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meraga.” Tidak ada contoh spesial yang ia ajukan sebenarnya. 
Hanya saja, dari sudut pandang dualisme interaksionis, contoh- 
contoh yang sejalan dengan persepsi awam (common sense) 
tersebut dipandang mengkonfirmasi klaim seperti yang 
dirumuskan dalam teorema 3.11 di atas. 


Terakhir, teorema 3.9 menyatakan bahwa kontinuitas 
eksistensi jiwa yang telah aktual tidak bergantung pada raga. 
Teorema ini lebih dipertegas oleh H. Z. Amoli dengan 
pernyataannya bahwa jiwa (yang telah aktual) tidak rusak 
dengan rusaknya raga dan jiwa (yang telah aktual) tidak 
mungkin rusak.” 


TEOREMA 3.12. Kerusakan raga tidak menyebabkan 
kerusakan jiwa yang telah aktual dan jiwa yang telah 
aktual tidak mungkin menjadi rusak. 


Ia menyatakan bahwa sebenarnya klaim seperti ini 
merupakan implikasi logis dari imaterialitas jiwa. Namun 
demikian, ia memandang bahwa sebagian filsuf mencoba untuk 
menegaskan implikasi ini dengan mengajukan argumen. Ia 
sendiri memilih untuk mencukupkan diri dengan 
merekomendasikan pembaca bukunya untuk merujuk ke 
argumen yang diberikan oleh Mulla Sadra dalam a/-Asfar dan 
Ibn Sina dalam a/-Syifd, lalu mengomentari beberapa persoalan 
terkait poin ini. Salah satu dari argumen Mulla Sadrá tersebut 
intinya adalah sebagai berikut.” [Asumsi: “rusak” identik 
dengan “tidak eksis”) 


308 H, Z. Amoli, Syarh al-Uyan, hal. 263-272. Pernyataan aslinya adalah sebagai 
berikut. 

: " amaia (jadi g Mania 7 9) Aia ll A Gaull 3" 
309 H, Z. Amoli, Syarh al- Uyn, hal. 405. Pernyataan aslinya adalah sebagai berikut. 
An 5l GSS al ol y Apel Cys gill alla Jaa Geile. all! oly og paill Aids Lais audi Y jai ji" 

Mga) AI alaa clin AL Aad LSI, 

310 Lihat: Mulla Sadra, a-Hikmah al-Muta’éliyah fi al-Asfér ak Agliyyah akArba'ah, 
(Beirut: Dar Ihya” al-Turats al-‘Arabi, 2002), j.8., hal. 336-338. 


133 


3.20. 
3.21. 


3.22. 


3.23. 


3.24. 


3.25. 


3.26. 


3.27 


3.28 


Kerangka Filsafat Neosadrian 


Adanya jiwa bersifat mumkin. 


Setiap ada yang mumkin 
membutuhkan kausa untuk 
menjadi aktual. 


Untuk setiap ada yang mumkin 
yang telah aktual, jika kausa 
sempurnanya tetap eksis, maka ia 
tidak mungkin menjadi tidak ada. 
Kausa sempurna terdiri dari 
empat unsur: kausa material, 
kausa formal, kausa efisien, dan 
kausa final. 

Kausa efisien aktualisasi jiwa 
selalu eksis. 

Jiwa bersifat imaterial, sehingga ia 
independen dari kausa material 
awal aktualisasinya. 

Jiwa identik dengan kausa formal 
aktualisasinya. (Kausa formal 
aktualisasi jiwa tidak mungkin 
hilang karena jiwa identik dengan 
forma tersebut.) 

Kausa sempurna keberlangsungan 
eksistensi jiwa yang telah aktual 
adalah kausa formal, kausa efisien, 
dan kausa finalnya. 

Kausa sempurna keberlangsungan 
eksistensi jiwa selalu eksis. 
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3.29. Jiwa yang telah aktual tidak (M.P. 3.22 
mungkin menjadi tidak eksis. dan 3.28) 


Catatan untuk argumen di atas: premis 3.20 dan 3.21 
bersifat aksiomatik. Premis 3.22 dan 3.23 adalah teorema yang 
diambil dari pembahasan kausalitas. Premis 3.24 tentang kausa 
efisien dari aktualisasi jiwa, yaitu susbtansi imaterial yang 
disebut dengan “intelek aktif” (aq! fa'dl) akan dibahas lebih jauh 
di subjudul berikutnya. Premis 3.25 tentang imaterialitas jiwa 
adalah teorema yang telah dibahas di subjudul sebelumnya. 
Premis 3.26 tentang identitas kausa forma dan jiwa didasarkan 
pada definisi jiwa yang telah dibahas sebelumnya, juga akan 
dibahas lebih jauh di subjudul berikutnya tentang identitas jiwa 
dan forma/objek persepsi (srah ‘ilmiyyah). Premis 3.27 
didasarkan pada premis 3.23 dan 3.25. Premis 3.28 didasarkan 
pada premis 3.24 dan 3.26. Jika semua premis tersebut diterima, 
maka kesimpulan 3.29 yang diambil dari Modus Ponens premis 
3.22 dan 3.28 menjadi cukup jelas validitasnya. 


Lalu, jika teorema 3.9 dan 3.12 tentang independensi jiwa 
yang telah aktual dari kerusakan raga diterima, lalu bagaimana 
penjelasan tentang fenomena hilang ingatan yang beruhubungan 
dengan kerusakan otak baik karena tua, sakit, atau kecelakaan? 
Untuk menjawab persoalan seperti ini ada sejumlah prinsip lain 
yang perlu dipahami sebagaimana yang akan penulis jelaskan di 
bagian selanjutnya. 


3. Persepsi (Idrik) sebagai Suatu Daya Jiwa 

Dalam kategorisasi jiwa berdasarkan daya-dayanya, filsuf 
Neosadrian—yang diwakili oleh H. Z. Amoli, hampir secara 
keseluruhan sejalan dengan pandangan Peripatetik Islam. Ia 
mengatakan bahwa daya-daya utama jiwa adalah sebagai berikut: 
1. tumbuh, 2. menyerap nutrisi, 3. berkembang biak, 4. 
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berbegarak sesuai kehendak, 5. mengindera objek eksternal, 6. 
fantasi, 7. estimasi, dan 8. inteleksi. Jiwa dengan daya nomor 
satu, dua, dan tiga disebut jiwa tumbuhan; dengan tambahan 
daya nomor empat sampai tujuh disebut dengan jiwa hewan; 
dan dengan tambahan daya nomor delapan disebut dengan jiwa 
manusia. Daya nomor lima hingga delapan disebut juga dengan 
daya persepsi (idrak). ?' Karena daya yang terakhir ini 
merupakan daya yang paling berhubungan dengan dunia mental 
dan pikiran, maka penulis akan memfokuskan bagian ini untuk 
mengulas beberapa prinsip penting yang dipegang oleh para 
filsuf Neosadrian tentang daya persepsi. Penulis akan 
memulainya dengan dua postulat berikut. 


POSTULAT. 3.9. Setiap persepsi (idrâk) adalah daya 
jiwa. 

POSTULAT. 3.10. Untuk setiap persepsi, ia bersifat 
inderawi (biss, fantasi (khayal), estimasi (wahmi), atau 
intelektual (“agl1) 


Menurut hemat penulis, postulat 3.9 sebenarnya bisa saja 
diposisikan sebagai teorema dengan asumsi bahwa keberadaan 
jiwa sebagai suatu substansi imaterial sendiri adalah suatu 
teorema. Hanya saja, penulis memilih memposisikannya sebagai 
postulat atas dasar bahwa terlepas dari imaterialitas dan 
substansialitas jiwa, persepsi, by definition, merupakan status 
mental, dan mental diasumsikan identik dengan jiwa. Sedangkan 
tentang postulat 3.10, H. Z. Amoli—mengomentari Ibn Sina, 
menyatakan bahwa klasifikasi tersebut sekedar mengikuti 
kebiasaan pembahasan (‘alâ sabil al-madl)? Sekalipun demikian, 
penulis melihat bahwa untuk menerima klasifikasi tersebut 
bukanlah suatu hal yang sulit karena hanya berupa deskripsi atas 


31 H, Z. Amoli, Syarh al- Uyfn, hal. 331-334. 

312 Dua postulat tersebut penulis nyatakan ulang dari uraian H. Z. Amoli tentang 
daya-daya jiwa seperti telah disebutkan sebelumnya. 

313 H, Z. Amoli, Syarh al-'Uyiin, hal. 397. 


136 


Kerangka Filsafat Neosadrian 


pengalaman kehadiran setiap manusia, dan oleh karenanya bisa 
doposisikan sebagai postulat [lihat postulat 3.4 tentang 
badihiyya-wijdaniyyai). 


Untuk meringkas penjelasan para filsuf Neosadrian tentang 
makna istilah yang ada pada postulat 3.10, penulis akan 
menempatkannya pada definisi-definisi berikut. 


DEFINISI. 3.5. Untuk setiap persepsi, ia bersifat 
inderawi, jika dan hanya jika ia menggunakan alat indera, 
objeknya individual, dan objeknya memiliki berntuk 
(konkrit). 


DEFINISI. 3.6. Untuk setiap persepsi, ia bersifat 
fantasi, jika dan hanya jika ia tidak menggunakan alat 
indera, objeknya individual (j;x7, dan  objeknya 
memiliki bentuk (konkrit). 

DEFINISI. 3.7. Untuk setiap persepsi, ia bersifat 
estimasi, jika dan hanya jika ia tidak menggunakan alat 
indera, objeknya individual, dan objeknya tidak memiliki 
bentuk (abstrak). 

DEFINISI. 3.8. Untuk setiap persepsi, ia bersifat 
intelektual, jika dan hanya jika objeknya universal 
(kuli. 


Sebagai contoh, persepsi yang didapatkan seseorang ketika 
ia merasa dahaga adalah persepsi estimasi, karena bersifat 
partikular, abstrak, dan tanpa memfungsikan alat indera. 
Kemudian ketika ia melihat ada segelas air, ia memperoleh 
pengetahuan inderawi, karena bersifat partikular, konkrit, dan 
melalui fungsi alat indera (mata). Jika suatu saat ia 
membayangkan kembali segelas air yang ia lihat tadi, maka 
ketika itu ia memiliki persepsi fantasi, karena bersifat partikular, 
konkrit, dan tanpa penggunaan alat indera. Setelah itu, jika ia 
berpikir bahwa minum air menghilangkan dahaga, maka ia 


314 Lihat: H. Z. Amoli, Syarh al-Uyin; T. M. Yazdi, a-Manhaj al-Jadid, j.1, hal. 173-180. 
137 


Kerangka Filsafat Neosadrian 


memiliki persepsi intelektual, karena objeknya bersifat universal 
(tidak partikular). 


Pluralitas daya persepsi yang dimiliki jiwa di atas tidak 
menunjukan bahwa realitas jiwa itu divisibel dan komposit. 
Sebagaimana telah dijelaskan sebelumnya, bagi para filsuf 
Neosadrian realitas jiwa itu bersifat indivisibel dan simpel (non- 
komposit) (lihat teorema 3.6 tentang imaterialitas jiwa]. Mereka 
berkata bahwa seluruh ragam daya tersebut adalah satu jiwa (al- 
nafs kull al-quwa). Mereka juga mengatakan bahwa subjek dan 
segala objek persepsi realitasnya adalah tunggal (ittihid “Alim wa 
ma lim). Dua klaim ini akan penulis posisikan sebagai teorema 
berikut. 


TEOREMA 3.13. Seluruh ragam daya persepsi 
realitasnya identik dengan jiwa yang tunggal. 
TEOREMA 3.14. Seluruh objek persepsi realitasnya 
identik dengan subjek pemersepsi. 


Tentang pluralitas daya dan objek persepsi yang identik 
dengan jiwa sebagai subjek pemersepsi yang tunggal—seperti 
dinyatakan oleh dua teorema di atas, T. M. Yazdi menjelaskan 
dua poin pernting. Pertama, realitas subjek dan objek persepsi 
pada pengetahuan kehadiran setiap diri tentang ke-ada-an 
dirinya sendiri adalah identik secara total tanpa aspek komposisi 
apapun selain hanya bersifat konseptual. Kedua, realitas subjek 
dan objek persepsi pada pengetahuan representatif di satu sisi 
bersifat identik sebagaimana identitas substansi dan aksiden, 
dan di sisi lain bersifat identik sebagaimana identitas ada yang 
bergradasi. 


Untuk memperjelas dua poin dari T. M. Yazdi di atas, ada 
tiga prinsip umum yang perlu diklarifikasi. Pertama, realitas itu 


315 H, Z. Amoli, Syarh ak Uyún, hal. 335-341 & 409-410. Tentang identitas subjek dan 
objek persepsi H. Z. Amoli menulis satu buku khusus—yang di bagian sebelumnya 
telah dikutip, berjudul Ittehdd-e Agil be Ma'gil, 
316 T, M. Yazdi, a/-Manhaj al-Jadid, j.2, hal. 232. 
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tunggal dan bergradasi. Prinsip ini telah dijelaskan di bagian 
sebelumnya [lihat teorema 3.1]. Kedua, komposisi antara 
substansi dan aksiden dari setiap entitas riil hanya bersifat 
konseptual. Seperti dalam contoh “tembok putih”. Realitas dari 
tembok putih adalah satu, dengan kata lain: realitas tembok dan 
realitas warna putih untuk entitas tembok putih bersifat identik. 
Analisis akal lah yang mengurai entitas tembok putih ke dalam 
substansi tembok yang menyandang aksiden warna putih. Ketiga, 
setiap aksi dan kualitas adalah aksiden. Poin ini telah disinggung 
sebelumnya [lihat postulat 3.2]. 


Dengan tiga prinsip umum tersebut, poin kedua dari T. M. 
Yazdi di atas bisa ditafsirkan bahwa ketunggalan realitas jiwa 
dan ragam daya persepsi yang dimilikinya merupakan 
manifestasi dari ketunggalan ada dan keragaman gradasinya. 
Selain itu, karena persepsi merupakan aksi jiwa dan objek 
persepsi merupakan kualitas jiwa, maka kesatuan jiwa dengan 
aksi persepinya dan dengan kualitasnya merupakan manifestasi 
dari kesatuan suatu substansi dan aksiden-aksidennya. 


Terakhir, para filsuf Neosadrian menyatakan bahwa kausa 
efisien dari eksistensi setiap objek persepsi (rah “imiyyah) 
adalah suatu entitas imaterial yang disebut dengan intelek aktif 
(‘aql faá?" Tabataba’t berkata, “Tentang sumber limpahan 
forma pengetahuan. Sumber limpahan (fid) setiap forma 
intelektual adalah suatu substansi intelek imaterial””" Klaim ini 


akan penulis tempatkan pada teorema berikut. 


TEOREMA 3.15. Kausa efisien untuk ke-ada-an setiap 
persepsi/pengetahuan pada jiwa adalah intelek aktif. 


Penjelasan istilah: kausa efisien (Wah fd'ilah) adalah salah 
satu dari empat kausa Aristotelian, yaitu: kausa material, kausa 


317 Tabátabá'i, Bidáyab al-Hikmah, hal. 180-181; Nzbáyab a-Hikmah, hal. 307-308; H. 
Z. Amoli, Syarh al- Uyiin, hal. 411-423. 
318 Tabataba'1, Biddyah al-Hikmah, hal. 180-181; Nihdyah a-Hikmah, hal. 307-308. 
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formal, kausa efisien, dan kausa final. Dari keempat kausa 
tersebut, kausa efisien dan final dikategorikan sebagai kausa 
eksternal (‘Wah khirijiyyah), sedangkan kausa material dan formal 
dikategorikan sebagai kausa internal (‘Wah dakhiliyyah). Selain itu, 
setiap kausa eksternal (termasuk kausa efisien) dari sisi 
langsung-tidak-hubungannya dengan efek bisa dibagi ke dalam 
dua jensi: kausa dekat (Wah garibah) jika langsung terhubung, 
dan kausa jauh (Wah ba'idah) jika terhubung melalui kausa 
perantara” Ghulam Redla Fayyadli, salah satu komentator 
buku Nihdyah al-Hikmah, mengatakan bahwa yang dimaksud 
dengan “sumber limpahan” dalam pernyataan Tabataba'i—yang 
dikutip sebelumnya, adalah kausa dekat, dan yang dimaskud 
dengan “forma pengetahuan” di situ adalah pengetahuan 
kehasilan." Dengan demikian, pembicaraan 'Tabátabá'i tidak 
terbatas pada objek persepsi (pengetahuan) intelektual saja, 
melainkan seluruh pengetahuan kehasilan. Lalu, “substansi 
intelek imaterial” yang menjadi kausa dekat dari keberadaan 
objek-objek pengetahuan kehasilan ini yang disebut dengan 
“akal aktif”. 


Untuk menjustifikasi klaim di atas, Tabátabá'i mengajukan 
argumen yang intinya sebagai berikut. Jiwa dan setiap objek 
persepsi (forma pengetahuan) yang merupakan kualitas jiwa 
adalah entitas imaterial. Aktualisasi setiap objek persepsi pada 
jiwa adalah efek dari suatu kausa efisien dekat. Kausa efisien 
dekat tersebut bisa diandaikan berupa jiwa itu sendiri, entitas 
material di luar jiwa, atau entitas imaterial di luar jiwa. 
Pengandaian pertama mustahil benar karena entitas apapun 
tidak mungkin menjadi kausa dan efek pada saat yang sama dan 
dari sisi yang sama. Pengandaian kedua juga mustahil benar 
karena setiap entitas material berada pada tingkat ada yang lebih 


319 Tabataba'1, Biddyah al-Hikmah, hal. 111-112, Nihdyah al-Hikmah, hal. 204-205. 
320 Ghulam Redla Fayyadli, Syarh Nihdyah a-Hikmah, (Qom: Markaz Intesyarat 
Mo'asseseh Amuzesyi va Pezuhesyi Imam Khomeini), j.4, hal. 973. 


140 


Kerangka Filsafat Neosadrian 


rendah dibandingkan dengan entitas imaterial dan setiap kausa 
efisien memiliki tingkat ada yang lebih tinggi dari efeknya. Jadi, 
kausa efisien dekat dari aktualitas setiap objek persepsi pada 
jiwa pasti merupakan entitas imaterial yang lebih tinggi tingkat 
adanya dari jiwa, yaitu suatu susbtansi intelek yang disebut 
dengan intelek aktif.” 


Jika penulis hubungkan teorema 3.15 ini dengan teorema- 
teorema tentang relasi jiwa dan raga dan hubungannya dengan 
persoalan hilangnya sebagian objek persepsi dari jiwa, penulis 
bisa memberi catatan akhir untuk bab ini sebagai berikut. 
Pertama, jiwa dan segala pengetahuan yang dimilikinya—baik 
bersifat inderawi, fantasi, estimasi, ataupun intelektual, berawal 
dari potensialitas yang ada pada konstruk raga tertentu [lihat 
teorema 3.8 dan 3.10). Kedua, aktualisasi dari seluruh potensi 
tersebut merupakan efek dari suatu kausa efisien dekat yang 
disebut intelek aktif [lihat teorema 3.15]. Ketiga, jiwa dan segala 
aksiden imaterialnya yang telah aktual tidak akan rusak dengan 
rusaknya suatu konstruk raga apapun [lihat teorema 3.12). 
Keempat, kasus lupa atau kejadian yang seolah menunjukan 
“hilangnya” suatu pengetahuan kehasilan seiring dengan 
rusaknya suatu konstruk ragawi (organ), sebenarnya merupakan 
tidak-aktualnya suatu pengetahuan kehasilan baru karena tidak 
adanya potensi pengetahuan tersebut pada raga yang rusak itu. 
Kelima, “diri” (sel) sebagai objek persepsi kehadiran jiwa tidak 
pernah “hilang” (lihat argumen-argumen tentang imaterialitas 
jiwa). 


321 Lihat: Tabataba'i, Nébayah al-Hikmah, hal. 307-308. 
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BAB V 
PEMBACAAN NEOSADRIAN 


TERHADAP FILSAFAT MENTAL 
YANG BERCORAK SAINTIFIK 


A. Pendahuluan 


Pada bab ini penulis akan melakukan analisis kritis atas 
kerangka ontologis, kerangka epistemologis, dan klaim-klaim 
utama teori mental, pikiran, jiwa, atau wind dalam filsafat Mario 
Bunge. Sebagaimana diindikasikan oleh judul bab ini, analisis 
tersebut akan penulis lakukan dengan menggunakan sudut 
pandang NeoSadrian, yang telah penulis jelaskan di bab empat. 
Selain itu, dalam analisis ini penulis mengambil sikap yang 
terinspirasi oleh diktum hermeneutika Ricoeurian tentang 
distansiasi, interpretasi, dan apropriasi. Sikap seperti ini 
memberikan keleluasaan bagi penulis untuk melakukan 
apropriasi atas interpretasi yang penulis lakukan atas kedua 
filsafat tersebut, sesuai dengan bentangan cakrawala penulis 
yang tentu berjarak dengan cakrawala baik Bunge ataupun para 
filsuf NeoSadrian. 


Setelah pendahuluan ini, penulis akan memulai analisis atas 
tiga prinsip ontologi Mario Bunge, yaitu materialisme, 
sistemisme, dan emergentisme, yang akan dilanjutkan dengan 
analisis atas tiga prinsip epistemologinya, yaitu: realisme, 
saintisme, dan falibilisme. Kemudian, berbagai klaim dalam 
teori mental dalam filsafat Mario Bunge yang tercakup dalam 
teori identitas mental dan otak, lokalisasionisme moderat, 
kerusakan mental, dan fungsi-fungsi mental juga akan penulis 
analisis. Di bagian akhir bab penulis akan mencoba mengajukan 
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sejumlah jawaban untuk kritik Bunge atas dualisme mental dan 
raga. 


Seperti telah dijelaskan di bagian latar belakang di bab 
pendahuluan, buku ini berangkat dari perbandingan antara teori 
mental dan kerangka filsafat yang berkaitan dengannya dalam 
pemikiran Mario Bunge dan Mullâ Sadra, yang menunjukan 
beberapa persamaan dan perbedaan. Dari situ, inti analisis yang 
akan dilakukan adalah menelusuri lebih jauh berbagai perbedaan 
dan persamaan antara kedua filsafat tersebut dengan 
menjadikan versi baru dari filsafat Mulla Sadrá, yaitu filsafat 
Neosadrian, sebagai pisau analisisnya. Dalam konteks 
perbedaan, ilmu logika telah memberikan kategori-kategori 
eksplisit untuk membandingkan dua proposisi, yaitu: 
kontradiktori, konttari, subkontrari, dan subalternasi. 


Dua proposisi yang berkontradiktori atau berkontrari tidak 
mungkin keduanya bernar secara bersamaan dan dari sisi yang 
sama, dengan kata lain salah satunya harus benar dan yang lain 
salah” Karena penulis menggunakan sudut pandang 
Neosadrian, dalam kasus kontradiktori atau kontrari, penulis 
akan mengajukan argumen untuk menujukan kesalah berbagai 
klaim yang dipegang Bunge. Dari sudut pandang yang sama 
penulis juga akan menelusuri berbagai klaim Bunge yang 
sebenarnya sejalan atau bisa diterima. Hal tersebut tentunya bisa 
dilakukan hanya jika klaim tersebut tidak berkontradiktori atau 
berkontrari dengan klaim yang ada pada filsafat Neosadrian. 


Kemudian, pada praktiknya ada beberapa prinsip 
Neosadrian yang belum penulis jelaskan di bab empat yang 
ternyata penulis perlukan dalam analisis ini. Pada kasus seperti 
ini, penulis akan menyebutkan berbagai referensi utama dalam 
menjelaskannya. Demikian pula, penulis ternyata membutuhkan 


322 Raymond J. McCall, Basic Logic, (New York: Barnes & Noble Books, 1952), hal. 
83-87, Muhammad Ridla Muzhaffar, a-Mantig, (Beirut: Dar Ta’aruf li al-Matbü'át, 
2006), hal. 165-172. 
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berbagai referensi tambahan dalam analisis ini, yang belum 
penulis ungkap di bab-bab sebelumnya. Selain dari dua kasus 
tersebut, penulis akan mencukupkan penjelasan dengan 
menyebutkan pambahasan yang telah dilakukan di bab 
sebelumnya itu, tanpa menyebut ulang rujukan yang penulis 
gunakan. 


B. Kerangka Ontologi 


Sebagaimana telah diuraikan di bab kedua, tiga prinsip yang 
mewakili kerangka ontologi filsafat Mario Bunge, yaitu 
materialisme, sistemisme, dan emergentisme dirumuskan dalam 
sejumlah proposisi yang penulis batasi menjadi sepuluh definisi, 
empat kriteria, sepuluh postulat, dan dua teorema. Detil analisis 
atas proposisi-proposisi tersebut adalah sebagai berikut. 


1. Materialisme 

Secara umum, klaim ontologis yang dipegang oleh Bunge 
bahwa realitas itu terbatas pada entitas yang bisa berubah, yaitu 
materi, jelas berkontradiktori dengan klaim Neosadrian bahwa 
ada realitas yang tidak bisa berubah (imaterial dalam istilah 
Bunge), seperti substansi imaterial murni yang disebut dengan 
“intelek” [lihat postulat 3.1]. Analisis lebih detil tentang 
persoalan ini adalah sebagai berikut. 


Pertama, materialisme yang dianut oleh Bunge berangkat 
dari realisme ontologis sebagaimana dirumuskan dalam definisi 
1.1, 1.2, kriteria 1.1, 1.2, dan 1.3. Klasifikasi realitas ke dalam 
subjektif dan objektif yang dinyatakan dalam definisi 1.1 identik 
dengan klasifikasi eksistensi ke dalam eksternal (Abdriji) dan 
mental (dgihni) dalam filsafat Neo$adrian. Kriteria 1.1 dan 1.3 
tentang objek riil sebagai objek yang memiliki pengaruh pada 
objek lainnya, baik berupa aksi-reaksi ataupun kausalitas, juga 
sejalan dengan penjelasan Tabataba'i bahwa realitas itu bisa 
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diidentifikasi berdasarkan efeknya. Identifikasi objek riil 
berdasarkan indera atau melalui alat saintifik— seperti 
dinyatakan dalam kriteria 1.2.b, juga sejalan dengan pernyataan 
Tabataba'i tentang realitas yang bisa diidentifikasi melalui 
penginderaan dan pengujian. Kemudian, kriteria 1.2.2 tentang 
kategori objek hipotetis yang bisa diterima—yang dibatasi pada 
hipotesis yang dideduksi dari premis yang sudah teruji secara 
empiris atau yang terkoroborasi dengan baik, tidak secara 
memiliki padanan eksplisit pada filsafat Neosadrian. Hanya saja, 
penulis memandang bahwa kriteria seperti ini bisa dimasukan ke 
dalam kategori proposisi teruji (tajarrubiyya?) yang merupakan 
salah satu bentuk proposisi aksiomatik dalam filsafat 
Neosadrian, dengan catatan bahwa makna empiris pada suatu 
pengujian tidak dibatasi pada observasi inderawi, melainkan 
mencakup pengalaman eksternal/inderawi (mabsúsáð, 
pengalaman internal (wZdámiyyá?), juga pengalaman internal 
mistis (&asy/). Untuk poin yang terakhir ini, tampaknya Bunge 
tidak bisa menerimanya, karena ia menolak validitas mistisisme 


secara umum. 2 


Kedua, definisi 1.2 tentang realitas sebagai himpunan objek 
riil seolah mengandung implikasi bahwa Bunge menganut 
atomisme (individualisme), yang berarti realitas itu hanya identik 
dengan objek-objek individual, sedangkan himpunan hanyalah 
konsep. Hanya saja, prinsip sistemisme yang ia pegang secara 
eksplisit menegasikan asumsi implikasi seperti ini. (Penulis akan 
menganalisis poin ini lebih jauh di bagian berikutnya tentang 
sistemisme]. 

Ketiga, Bunge memandang bahwa objek riil itu hanya 
terbatas pada objek yang bisa berubah (memiliki energi), yang ia 
sebut dengan materi, seperti dinyatakan dalam postulat 1.1, 1.2, 
dan definisi 1.3. Dari sudut pandang NeoSadrian, penulis 
melihat dua poin penting untuk posisi ini. (1) postulat 1.1 dan 


323 Mario Bunge, Matter and Mind, (Dordrecht: Springer, 2010), hal. 202. 
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1.2 tidak bisa diposisikan sebagai postulat karena tidak termasuk 
kedalam satu pun dari enam jenis aksioma. Properti 
“kebisaberubahan” bukanlah properti esensial dari realitas yang 
dipegang oleh Bunge, karena seperti telah dijelaskan 
sebelumnya, ia mengidentifikasi realitas dengan “efek” dan 
“keterujian secara koroboratif’, bukan “keberubahan”. Ini 
artinya, proposisi “seluruh realitas itu bisa berubah” bukanlah 
proposisi aksiomatik primer yang bersifat analitik (bam! dzati 
awwali). 


Proposisi seperti ini juga tidak merepresentasikan 
pengalaman inderawi pengujian-pengujian empiris saintifik 
sebagaimana kriteria realitas yang dipegang oleh Bunge. Ini 
karena setiap pengalaman inderawi (baik langsung ataupun 
melalui medium instrumen saintifik) itu bersifat partikular, tidak 
universal. Justru pengalaman mistik yang bisa menjadi dasar 
aksioma wijdani dalam filsafat Neosadrian membuktikan bahwa 
“ada objek riil yang tidak berubah” [lihat postulat 3.1 tentang 
ragam substansi|. Proposisi terakhir ini berkontradiktori dengan 
postulat yang dipegang Bunge. Intinya, postulat 1.1 dan 1.2 
harusnya diposisikan sebagai teorema, bukan aksioma, dan ia 
bertentangan dengan aksioma wijdani pengalaman mistik yang 
menyaksikan keberadaan objek yang tidak berubah. Lalu, (2) 
dengan adanya aksioma wijdani tentang eksistensi objek yang 
tidak berubah tersebut, teorema (postulat 1.1 dan 1.2) tidak bisa 
diterima, karena aksioma lebih kuat dari teorema. 


Keempat, Bunge tampaknya tidak menyadari persoalan 
kesejatian (asdlah) seperti yang didiskusikan di dalam filsafat 
Islam. Di satu sisi, sebenarnya ia mengakui realitas mental, 
seperti yang dinyatakan dalam definisi 1.1. Sejalan dengan ini, ia 
juga memandang bahwa secara semantik, kata eksistensi/ada 
menunjuk pada dua jenis referen (misdig), yaitu eksternal dan 
mental. Di sisi lain, ia juga menyadari bahwa komposisi antara 


324 Mario Bunge, Evaluating Philosophies, (Dordrecht: Springer, 2012), hal. 173-179. 
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substansi dan properti hanya bersifat konseptual, sedangkan 
referen dari kedua kosep tersebut adalah tunggal, yang ia sebut 
“objek” atau “entitas” (thing). Hanya saja, ia tidak menganalisis 
lebih jauh apakah komposisi antara kuiditas untuk setiap entitas 
dengan adanya—seperti yang dinyatakan dalam setiap proposisi 
keadakahan (haliyyah basitah), juga hanya bersifat konsptual 
ataukah tidak. Padahal analisis terhadap persoalan seperti ini 
akan mengantarkan pada persoalan kesejatian seperti yang 
didiskusikan dalam filsafat Islam. Ini karena, dengan pernyataan 
bahwa “entitas x ada” dan asumsi bahwa “realitas dari entitas x 
itu sendiri tidak dikomposisi oleh x dan ke-ada-annya” akan 
memunculkan persoalan: apakah realitas dari entitas x tersebut 
sebenarnya direpresentasikan oleh konsep x  (kuiditasnya) 
ataukan adanya? Sebagaimana telah dibahas di bab empat, 
berangkat dari jawaban terhadap persoalan seperti ini Tabataba'i 
meneguhkan posisinya bahwa untuk setiap entitas riil, realitas 
dari entitas tersebut identik dengan adanya, bukan kuiditasnya 
(lihat teorema 3.1. 


Tentu saja, jika Bunge menyadari persoalan kesejatian, lalu 
memilih posisi kesejatian ada, ia tidak mungkin menyatakan 
bahwa realitas itu terbatas pada entitas yang bisa berubah 
(materi), karena ia sendiri sadar bahwa entitas yang ada secara 
konseptual (mental) itu tidak berubah [lihat penjelasan Bunge 
tentang realitas yang identik dengan materi]. 


Kelima, Bunge menamai entitas yang memiliki potensi 
untuk berubah dengan istilah materi. Ia menolak berbagai 
definisi materi yang pernah digunakan sebelumnya, termasuk 
definisi Aristotelian bahwa materi adalah entitas (susbtansi) 
pasif penerima forma (dalam istilah Neo$adrian: “imkân 
isti dadi). Di sisi lain, para filsuf Neosadrian masih 
mempertahankan definisi materi Aristotelian ini. Bunge 
memandang bahwa konsep materi seperti ini tidak bisa 
digunakan untuk mendeskripsikan properti umum yang ada 
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pada seluruh entitas riil, yang ia identifikasi dengan “potensi 
untuk berubah”. 


Sebenarnya Bunge tidak mengatakan bahwa “tidak ada 
entitas pasif” sehingga konsep materi Aristotelian menjadi 
ternegasikan. Yang ia katakan adalah bahwa kepasifan tersebut 
bukanlah properti yang ada pada seluruh realitas. Jika ini yang 
dimaksud oleh Bunge, dari sudut pandang Neosadrian klaim 
tersebut bisa diterima, karena memang ada entitas selain materi, 
yaitu forma, jiwa, dan intelek. Yang tidak bisa diterima dari 
sudut pandang Neosadrian adalah klaim bahwa realitas itu 
identik dengan materi. Ini di satu sisi. 


Di sisi lain, dalam filsafat Neosadrian perubahan baik 
dengan proses ataupun tidak—yang terakhir disebut dengan 
gerak (barakah), dipandang hanya ada di realitas material. Ini 
karena setiap perubahan diawali oleh potensialitas, dan satu- 
satunya entitas penyandang potensialitas adalah materi.” 
Sehingga, dari perspektif seperti ini, klaim Bunge yang 
menyatakan bahwa perubahan identik dengan meterialitas juga 
bisa diterima. 


2. Sistemisme 

Klaim utama ontologi sistemisme yang dipegang oleh 
Bunge menyatakan bahwa “setiap entitas riil adalah suatu sistem 
atau suatu komponen dari suatu sistem” [lihat postulat 1.3], 
dengan definisi “sistem” sebagai “komposisi entitas riil dengan 
relasi tertentu (sistem) baik antar internal komponen- 
komponenya ataupun dengan entitas di luarnya (lingkungan), 
dan memiliki paling sedikit satu properti baru” (lihat: definisi 
1.4 dan postulat 1.5]. Secara umum, sejauh yang penulis 
temukan, tidak ada klaim spesifik dari para filsuf Neosadrian 


325 Muhammad Husein Tabátabá'i, Bidiyah al-Hikmab, (t.tp: Mu’assasah al-Ma’arif al- 
Islamiyyah, t.t), hal... Berikutnya akan disebut: Tabataba’l, Biddyah al-Hikmah. 
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yang mengafirmasi ataupun menegasikan klaim seperti ini. 
Selain itu, istilah sistem sebagai suatu terma khusus juga tidak 
penulis temukan dalam ontologi dan epistemologi filsafat 
NeosSadrian. Hanya saja, penjelasan Tabataba'i tentang unsur 
dan komposisi pada kuiditas (mdhiyah), bagi penulis bisa 
digunakan untuk menilai klaim Bunge di atas. Dalam 
pembahasan tentang prinsip-prinsip spesies, Tabataba'i berkata, 


“Komposisi riil (tarkih hagigi) dicirikan dengan fitur 
ketunggalan riil (wahdah hagigiyyah) dari komponen- 
komponennya, yaitu ketika komposisi dari dua entitas— 
misalkan, menghasilkan entitas ketiga yang bukan salah 
satu dari kedua komponen tadi, memiliki efek tertentu 
yang tidak dimiliki oleh kedua komponennya, contohnya 
adalah komposisi pada logam, dan bukan komposisi 
individu pada suatu satuan pasukan militer.” 


Penulis memandang bahwa pembahasan tentang 
“komposisi riil” seperti dikutip di atas relevan dengan 
pembahasan tentang “sistem riil’ pada filsafat Mario Bunge. 
Dalam konteks ini, dari perspektif Tabataba'i, setiap kuiditas 
dari suatu entitas bisa dianalisis dari kategori-kategori umum 
yang dipredikasikan kepadanya secara konseptual, seperti 
“predikat esensial” (dzdti) yang mencakup “genus” (jis), 
“diferensia?” (fas), dan “spesies” (nan), juga “predikat 
aksidental” (‘aradi yang mencakup “aksiden umum” (‘arad/ Gm) 
dan “aksiden khusus” (khassah). Melalui kategori-kategori 
umum ini, tealitas kuiditas setiap entitas dipandang sebagai 
identik dengan wujud spesiesnya, yang juga identik dengan 
diferensia akhir (fas/ akhir) dari spesies entitas tersebut. Setiap 
diferensia akhir merupakan koresponden konseptual dari forma 


926 Tabataba’i, Bidiyah al-Hikmah, hal. 81. Teks aslinya adalah sebagai berikut. 
ai CMS d ta Kajal LNG ca Juang ca ly Asia! Tas. Joa yb Da gall OS yall Yg" 
JA ae Ao JET Ug) (ill aall gaw aol! Lea JET ue Lael JET Al Legis as, JS 
"aa Gye HS pall JELAS Y La palic 
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penentu spesies (rah nan'iyyah) entitas riil tersebut, baik forma 
tersebut berupa forma material/ragawi (Sarah jismdniyyah) atau 
forma imaterial (Sirah ilmiyah)?" 


Dari sini, klaim sistemisme Bunge mulai bisa dianalisis 
dengan beberapa asumsi tambahan, yaitu: (1) “entitas riil”? dalam 
pengertian “entitas yang bisa berubah/matetria?” (seperti yang 
dimaksudkan oleh Bunge); (2) “entitas rii?” dalam pengertian 
“setiap substansi” yang mencakup materi, forma, raga, jiwa, dan 
intelek (seperti dalam pandangan Neosadrian), dan (3) “entitas 
ril" dalam pengertian “ada” (seperti dalam padangan 
Neosadrian). 


Dengan menggunakan asumsi yang pertama, postulat 1.3 
bisa dinyatakan ulang menjadi: “setiap entitas yang memiliki 
potensi untuk berubah (material) adalah suatu sistem atau 
komponen daru suatu sistem” (penulis akan menyebutnya 
postulat 1.3.1). Sebagaimana telah dijelaskan di bagian 
sebelumnya, dalam filsafat Neosadrian, potensialitas (ikan 
isti dadi) adalah properti yang pada realitasnya disandang oleh 
suatu susbtansi yang disebut materi. Hanya saja, sebagai 
substansi murni potensial, materi tidak memiliki aktualitas. 
Aktualitas dari setiap potensi yang disandang materi terwujud 
dalam realitas dalam dua kategori, pertama aktualitas spesies 
(primer) yang disebut forma, dan aktualitas aksiden (sekunder) 
yang merupakan modus ada dari substansi spesies yang telah 
aktual. Sebagian forma pada realitasnya berkomposisi dengan 
materi—yang kadang disebut “menempati” (hill atau muntabi'ah) 
materi tersebut, lalu menghasilkan jenis substansi baru yang 
disebut raga yang, by definition, pasti memiliki bentangan tiga 
dimensi. 


Dari sini bisa dilihat bahwa ada tiga entitas material, yaitu 
materi, forma ragawi, dan raga. Materi dan forma ragawi hanya 


327 Tabataba'i, Bidayah al-Hikmah, hal. 76-82. 
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merupakan komponen, sedangkan raga bisa menjadi komponen 
dan bisa juga menjadi komposit. Dengan kata lain, postulat 
1.3.1 yang menyatakan bahwa setiap entitas material adalah 
suatu sistem atau komponen dari suatu sistem tidak bisa 
diterima karena berkontradiktori dengan fakta bahwa “ada 
entitas material yang bukan merupakan suatu sistem”, yaitu 
materi dan forma. Namun demikian, postulat tersebut bisa saja 
diterima jika yang dimaksud dengan entitas material dibatasi 
pada raga. 


Kemudian, dengan asumsi nomor dua dan tiga, postulat 1.3 
bisa dinyatakan ulang dengan: “setiap substansi adalah suatu 
sistem atau komponen dari suatu sistem”, dan dengan: “setiap 
ada adalah suatu sistem atau komponen dari suatu sistem” 
[penulis akan menyebutnya postulat 1.3.2 dan postulat 1.3.3 
secara berurutan]. Postulat 1.3.2 tidak bisa diterima karena “ada 
susbtansi simpel (tidak komposit) seperti jiwa dan intelek, 
sehingga dengan sendirinya substansi seperti ini tidak memiliki 
komponen. Postulat 1.3.3 juga tidak bisa diterima karena ada 
juga bersifat simpel. Gradasi level-level kesempurnaan ada— 
sekalipun merupakan keragaman yang dihubungkan oleh relasi 
tertentu seperti kausalitas (4///yyah), modalitas (sya niyyah), dan 
relasi iluminatif (idlafah isyragiyyah),” tetap tidak bisa disebut 
sebagai sistem, karena setiap sistem, by definition, memiliki 
komponen-komponen yang berupa entitas individual yang 
berbeda-beda satu sama lain, juga memiliki lingkungan di luar 
sistem tersebut (lihat definisi 1.4]. Ada tidak memiliki 
komponen dan tidak memiliki lingkungan di luarnya. 


Singkat kata, postulat 1.3 tentang sistemisme yang dipegang 
Bunge bisa diterima hanya jika entitas riil dimaknai sebagai raga. 


Terakhir, tentang sistem dan komposisi ragawi. 
Sebagaimana telah dijelaskan di bab kedua, Bunge membela 


328 Lihat: Muhammad Nur, Wahdah al-Wujud Ibn ‘Arabi dan Filsafat Wujud Mulla 
Shadra, (Makassar: Chamran Press, 2012), hal. 35-42. 
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prinsip sistemisme yang ia oposisikan dengan individualisme 
dan holisme. Perbedaan sistemisme dengan individualisme 
adalah bahwa sistemisme mengakui adanya properti emergen 
dari komposisi beragam entitas individual, sedangkan bagi 
individualisme properti komposisi terbatas pada properti 
resultan. Lalu, perbedaan sistemisme dengan holisme terletak 
pada penerimaan sistemisme atas reduksi moderat dari 
komposisi ke komponen penyususnya. Masalah reduksionisme 
akan dibahas lebih lanjut di bagian epistemologi, sedangkan 
tetang properti emergen akan dibahas di anak judul berikut ini. 


3. Emergentisme 

Sebagaimana dinyatakan dalam definisi 1.7, properti 
emergen merupakan properti dari suatu sistem di level tertentu, 
yang tidak dimiliki oleh satu pun komponen dari sistem 
tersebut. Penulis memandang bahwa penjelasan Tabataba'i 
tentang komposisi riil seperti yang telah disebutkan di anak 
judul sebelumnya bisa dijadikan sudut pandang untuk 
menganalisis definisi tersebut. Sekali lagi, menurut Tabataba'i 
ada komposisi dari dua atau lebih entitas individual yang 
membentuk entitas lainnya, seperti pada komposisi unsur-unsur 
kimiawi atomik atau molekuler menjadi suatu jenis logam 
tertentu. Ini jelas sejalan dengan contoh yang diajukan oleh 
Bunge tentang air sebagai suatu sistem yang memiliki properti 
emergen. Lebih jauhnya, ada beberapa poin yang perlu 
dijelaskan sebagai berikut. 


Pertama, Bunge tidak memosisikan forma sebagai suatu 
substansi melainkan properti, sedangkan bagi para filsuf 
Neosadrian forma adalah satu jenis substansi [lihat postulat 3.1 
tentang jenis substansi]. Sekalipun dahulu Suhrawardi pernah 
mengambil posisi serupa dengan Bunge dalam persoalan ini, 
yang kemudian ditanggapi oleh Mulla Sadra dan para filsuf 
Neosadrian, namun dalam persoalan emergentisme ini penulis 
memandang perbedaan pandangan tersebut tidak perlu 
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dipertajam, melainkan cukup dilihat aspek titik temunya. Ini 
karena, sebagai kelanjutan persoalan sistemisme, persoalan 
emergentisme ini akan dibatasi pada komposisi atau sistem pada 
entitas ragawi, dan pada entitas ragawi, ke-ada-an forma bersifat 
dependen pada entitas lainya, sama seperti properti (aksiden). 
Dengan demikian, penulis mengasumsikan bahwa istilah 
properti emergen bisa juga diterjemahkan dengan “forma 
emergen” atau “forma baru”, selain diterjemahkan dengan 
“aksiden emergen” atau “aksiden baru”. 


Kedua, dengan asumsi seperti yang dijelaskan di poin 
pertama, konsep properti emergen bisa dinyatakan ulang 
dengan: “forma atau aksiden yang dimiliki oleh suatu komposisi 
riil dari dua atau lebih entitas ragawi yang tidak dimiliki oleh 
satupun komponen penyusunnya” (penulis akan menyebutnya 
definisi 1.7.1]. 


Dengan definisi seperti ini, penulis memandang bahwa 
pada dasarnya emergentisme Bunge sesuai dengan kerangka 
filsafat Neosadrian. Hanya saja, para filsuf Neosadrian, sejauh 
pengetahuan penulis, memang tidak menjelaskan lebih jauh 
tentang posisi properti emergen ini dalam hubungannya dengan 
aspek-aspek pada level-level sistem ragawi, sebagaimana yang 
dilakukan oleh Bunge [lihat definisi 1.4, 1.5, 1.6, dan 1.7, 
postulat 1.4 dan 1.5; juga bagan 1.3]. 


Ketiga, hirarki level sistem riil yang dijelaskan oleh Bunge 
seperti yang tergambar dalam bagan 1.3 tidak seluruhnya bisa 
diterima dari sudut pandang Neosadrian. Ini karena pada hirarki 
tersebut mental diposisikan sebagai properti baru dari sistem 
saraf pusat pada individu manusia. Dalam filsafat Neosadrian, 
mental memiliki aspek imaterialitas, sehingga tidak termasuk 
forma ragawi atau aksiden ragawi, sekalipun bersifat ragawi 
pada awal aktualisasinya (poin ini akan dijelaskan lebih jauh di 
bagian teori mental]. Di sisi lain, Tabataba'i seperti dikutip 
sebelumnya secara ekspisit menyatakan bahwa komposisi pada 
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suatu satuan pasukan militer adalah contoh dari komposisi yang 
tidak riil, dengan kata lain tidak menghasilkan forma emergen. 
Jika masyarakat—yang merupakan salah satu level sistem riil 
menurut Bunge, dianalogikan dengan satuan pasukan militer, 
maka komposisi individu pada masyarakat pun tidak bisa 
diposisikan sebagai komposisi/sistem riil. Namun jika 
komposisi masyarakan dipandang tidak riil, maka berbagai efek 
riil yang ada pada masyarakat sebagai suatu makro komposit 
dan tidak dimiliki komponen individualnya, misalkan “undang- 
undang”, “opini umum”, “kekayaan negara”, “kemunduran 
masyarakat”, dan yang lainnya harus dinegasikan. Persoalan 
terakhir ini tampaknya membutuhkan penelitian khusus lebih 
jauh. 


C. Kerangka Epistemologi 


1. Realisme 

Klaim utama dari prinsip realisme epistemologis, seperti 
dinyatakan dalam postulat 1.6, adalah bahwa realitas bisa 
diketahui oleh manusia. Klaim seperti ini secara eksplisit juga 
dipegang oleh para filsuf Neosadrian [lihat postulat 3.1]. Hanya 
saja, perbedaan prinsip ontologis—khususnya tentang 
kesejatian, berimplikasi pada perbedaan dalam perincian prinsip 
ini. Selain itu, Bunge juga memegang beberapa klaim penting 
dalam menjelaskan realisme epistemologis tersebut, seperti 
reduksionisme moderat dan hipotetisisme. Analisis lebih jauh 
tentang prinsip ini adalah sebagai berikut. 


Pertama, Bunge menolak berbagai bentuk anti-realisme 
epistemologis, di antaranya adalah fenomenalisme, yang 
mengklaim bahwa pengetahuan manusia tentang realitas 
eksternal terbatas pada fenomena aspek yang menampak dari 
fenomena tersebut, sedangkan realitas pada dirinya sendiri 
(nomena) tidak bisa diketahui oleh manusia. Bagi Bunge, jika 
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orang yang memegang prinsip ini konsisten, maka harusnya ia 
mencukupkan diri dengan kontemplasi dalam mencari 
mengetahuan, tidak perlu pengujian empiris. Dari sudut 
pandang Neosadrian, kritik seperti ini tidak bisa diterima. Setiap 
entitas riil memang memiliki aspek ada (yang diketahui secara 
kehadiran) dan kuiditas (yang diketahui secara kehasilan). 
Sekalipun barang kali istilah fenomena dan nomena itu bisa 
dipersoalkan, namun jika maksudnya adalah bahwa ada 
perbedaan antara realitas yang sejati dan yang tak sejati, maka 
hal tersebut patut dipertimbangkan. 


Sebagaimana telah penulis jelaskan di bab empat, 
pembedaan antara “realitas sejati” dengan “realitas tak sejati 
merupakan implikasi logis dari prinsip semantik tentang non- 
komposisi entitas riil yang direpresentasikan oleh konsep yang 
komposit (seperti “x ada”). Sayangnya, Bunge memang tidak 
menyadari persoalan kesejatian ini. Selain itu, klasifikasi 
pengetahuan ke dalam kehadiran dan kehasilan sebenarnya juga 
sejalan dengan klasifikasi Bunge bahwa pengetahuan itu bisa 
tentang objek internal dan eksternal [lihat postulat 3.1 dalam 
kerang epistemologi NeoSadrian]. Implikasi klasifikasi 
pengetahuan seperti ini adalah bahwa pengetahuan tentang 
objek eksternal memang didapat melalui kehasilan tentang 
objek tersebut, bukan melalui kehadiran. Realitas yang diketahui 
secara kehadiran lah yang sejati, bukan sebaliknya [lihat 
teorema 3.3 dan 3.4]. 


Namun demikian, jika yang ditolak oleh Bunge dari 
pembedaan fenomena dan nomena adalah skeptisisme, yaitu 
klaim bahwa nomena tidak pernah bisa diketahui; atau 
subjektifisme, yaitu klaim bahwa fenomena yang diketahui 
manusia hanya murni konstruk mental manusia yang tidak 
merepresentasikan realitas eksternal, maka penolakan seperti ini 
bisa diterima dari sudut pandang Neosadrian [lihat teorema 3.5]. 
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Kedua, prinsip reduksionisme moderat, seperti dinyatakan 
dalam definisi 1.9 dan 1.10, yang dioposisikan dengan anti- 
reduksionisme (holisme) di satu sisi, dan dengan reduksionisme 
radikal (individualisme/atomisme) di sisi yang lainnya, secara 
umum, menurut hemat penulis bisa diterima dalam kerangka 
filsafat Neo$adrian. Ini karena prinsip tersebut merupakan 
pasangan epistemologi dari prinsip ontologi sistemisme yang— 
seperti telah dijelaskan sebelumnya, juga sejalan dengan prinsip 
komposisi ragawi dalam filsafat Neosadrian. Sehingga, 
menjelaskan “air” dengan mereduksinya secara moderat pada 
teori “molekul hidrogen dan oksigen” bisa diterima. Penjelasan 
tentang “status mental” melalui reduksi moderat ke “fenomena 
somatik (saraf)” bisa diterima. (poin terakhir ini akan dijelaskan 
lebih jauh di bagian tentang teori mental) 


Ketiga, hipotetisisme Bunge, yang merupakan suatu bentuk 
khusus rasioempirisisme, dalam batas tertentu sejalan dengan 
prinsip epistemologi Neosadrian. Hanya saja, karena poin ini 
berkaitan erat dengan prinsip falibilisme, penulis akan 
membahasnya di bagian setelah anak judul berikut ini. 


2. Saintisme 

Prinsip saintisme epistemologis yang dibela oleh Bunge 
diwakili oleh tiga postulat, yaitu: (1) postulat 1.7 yang 
menyatakan bahwa sains bentuk pengetahuan paling akurat dan 
terbaik dalam mengeksplorasi realitas, (2) postulat 1.8 yang 
menyatakan bahwa metode saintifik harus diterapkan ke setiap 
ranah kognitif; dan (3) postulat 1.9 yang menyatakan bahwa 
filsafat harus diuji persinggungan dan kompatibilitasnya dengan 
sains. Ketiga postulat tersebut ia pegang dengan asumsi bahwa 
yang ia maksud dengan sains adalah suatu bidang kognitif yang 
berbasis riset dengan fitur-fitur tertentu pada sepuluh 
komponen utama penyusunya, seperti komunitas ilmuwan yang 
kompeten, masyarakat yang kondusif, domain yang berupa 
entitas riil, fondasi ontologis dan epistemologis realis, ilmu alat 
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yang eksak dan mutakhir, asumsi dan masalah yang saintifik, 
akumulasi pengetahuan yang maju, untuk memahami hukum 
alam, dan dengan menggunakan metode yang relevan dengan 
problemnya. Dari sudut pandang NeoSadrian, klaim seperti ini 
bisa dianalisis melalui beberapa poin sebagai berikut. 


Poin pertama, dalam mendefinisikan esensi suatu disiplin 
pengetahuan T. M. Yazdi menggunakan tiga komponen, yaitu: 
subjek (maudii’), prinsip umum (mabidi), dan problematika 
(masi'i).” Jika ketiga komponen tersebut dipadankan dengan 
sepuluh komponen yang digunakan oleh Bunge dalam 
mendefinisikan sains, maka penulis menyimpulkan hal berikut. 
(1) Subjek pengetahuan sepadan dengan domain (D) penelitian. 
(2) prinsip umum mencakup latar belakang filosofis (G), latar 
belakang formal (F), dan asumsi yang diambil dari disiplin ilmu 
lain (B). (3) Problematika sepadan dengan kumpulan persoalan 


(P). 


Dengan pemadatan komponen menjadi tiga seperti yang 
digunakan oleh T. M. Yazdi ini, definisi sains yang dianut Bunge 
bisa dinyatakan sebagai “bidang, kognitif berbasis riset dengan 
subjek berupa entitas riil, dengan prinsip ontologi dan 
epistemologi realis, ilmu alat yang eksak dan mutakhir, dan 
problematika yang saintifik”. Penulis melihat ada beberapa 
persoalan yang cukup mencolok dalam definisi tersebut. 
Pertama, definisi ini jelas mengandung sirkularitas pada 
komponen problematikanya. Kedua, batasan subjek dengan 
“entitas ril’ dan prinsip umum dengan “realis” terlalu global 
sehingga tidak menjadikan sains berbeda dari disiplin 
pengetahuan lainnya. Ketiga, batasan prinsip umum dengan 
“ilmu alat mutakhir” juga menjadikan sains realitif pada waktu 


939 Muhammad Taqi Mesbah Yazdi, al-Manhaj al-Jadid fi Ta'lim al-Falsafah, 
diterjemahkan oleh Muhammad “Abd al-Mun'im al-Khaffani, judul asli: Ámüzesy-e 
Falsafeh, (Beirut: Dar al-Ta'áruf li al-Matbw'at, 1990), j.1, hal. 63-83. Berikutnya akan 
disebut: T. M. Yazdi, a-Manhaj al-Jadid. 
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tertentu, yang implikasinya adalah bahwa pengetahuan saintifik 
yang valid saat ini suatu saat bisa disebut tidak saintifik hanya 
karena menggunakan ilmu alat yang ketinggalan zaman 
sekalipun masih tetap valid. 


Poin kedua, postulat 1.7—yang menyatakan bahwa sains 
merupakan bentuk pengetahuan paling akurat dan terbaik dalam 
mengeksplorasi realitas, tampaknya berangkat dari presuposisi 
bahwa yang dimaksud dengan sains adalah bidang-bidang 
pengetahuan empiris yang “dikenal” selama ini sebagai sains, 
seperti fisika, kimia, biologi, dan teknologi saintifik. Jika dilihat 
dari sudut pandang Neosadrian, klaim seperti ini mengandung 
persoalan sangat mendasar, yaitu tentang “apa yang dimaksud 
dengan realitas yang telah diketahui secara akurat dan baik oleh 
sains?” Disiplin-disiplin yang diakui luas sebagai saintifik dan 
berhasil maju, atau dalam istilah Bunge: “akurat dan baik”, 
tampaknya berkaitan dengan kesuksesan mengumpulkan fakta- 
fakta terobservasi dengan bantuan berbagai instrumen 
berteknologi tinggi serta penjelasan matematis tentang aspek 
tertentu dari fakta tersebut. Oleh karena itulah sebagian peneliti 
memandang bahwa yang disebut sains modern itu seolah 
identik dengan “mekanisme” dan “kuantifikasi”” Jika akurasi 
dan kebaikan sains bergantung pada kemajuan teknologi untuk 
mengungkap fakta terobservasi, maka sampai kapanpun sains 
tidak akan bisa mengungkap “realitas sejati” dari setiap entitas 
yang disebut riil itu sendiri. Realitas sebenarnya inilah yang 
disebut dalam istilah Kantian sebagai nomena dan oleh Mulla 
Sadra sebagai realitas ada (hagigah ak-wnjiid). Seperti dinyatakan 
dalam teorema 3.5 epistemologi Neosadrian, nomena itu hanya 
bisa diketahui melalui jalan kehadiran (bud/iri). Jika ini yang 
dimaksud realitas, maka pengetahuan terbaik bukanlah sains, 
melainkan sufisme (irfan). 


330 Contoh identifikasi sains modern dengan paradigma “Newtonian-Cartesian” bisa 
dilihat dalam: Husein Herianto, Paradigma Holistik: Dialog Filsafat, Sains, dan Kehidupan 
Menurut Mulla Shadra dan Whitehead, (Bandung: Teraju-Mizan, 2003), hal. 25-71. 
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Poin ketiga, saran Bunge untuk menerapkan pendekatan 
saintifik ke seluruh ranah kognitif yang berbasis riset seperti 
dinyatakan dalam postulat 1.8 tidak bisa diterima karena ada 
ranah kognitif yang membutuhkan riset namun tidak bisa 
didasarkan pada observasi sampai kapan pun, seperti metafisika 
yang subjeknya adalah realitas absolut (wyjiid mutlag) dan 
aksiden-aksiden esensialnya. Klaim adanya metafisika saintifik 
seperti yang diperjuangkan oleh Bunge sebenarnya lebih sekedar 
berupa: (1) eksaktifikasi ilmu alat yang digunakan, dengan kata 
lain sekedar penerapan logika simbolik dan matematika dalam 
menjelaskan topik-topik metafisis; dan (2) memfokuskan data 
yang dibahas oleh metafisika mengikuti perkembangan sains, 
dengan kata lain, memperhatikan relevansi dan kompatibilitas 
topik metafisis dengan perkembangan sains—seperti yang 
dinyatakan dalam postulat 1.9. 


Dari sudut pandang NeoSadrian, pada dasarnya metafisika 
tidak membutuhkan sains [lihat postulat 3.5]. Validitas klaim ini 
jelas, karena subjek sains adalah “realitas dengan karakter 
tertentu”, yaitu “terobsevasi” atau “berhubungan dengan yang 
terobservasi". Ini berbeda dengan subjek metafisika. Justru 
sebaliknya, setiap disiplin saintifik membutuhkan metafisika 
untuk membuktikan realitas subjeknya dan prinsip-prinsip 
umum yang digunakannya [lihat postulat 3.7]. Di sisi lain, 
“saintifikasi metafisika” bisa saja dilakukan dalam bentuk seperti 
yang dilakukan oleh Bunge. Ini karena metafisika memang bisa 
mengembangkan diskursusnya dengan menggunakan premis- 
premis saintifik atau merespon perkembangan sains yang 
membutuhkan analisis filosofis [lihat postulat 3.6 dan 3.8]. 
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3. Falibilisme 

Prinsip terakhir dalam kerangka epistemologi Mario Bunge 
yang penulis angkat dalam buku ini adalah falibilisme. Prinsip 
ini pada dasarnya diwakili oleh satu postulat saja, yaitu klaim 
bahwa setiap pengetahuan (kegiatan kognitif) bisa rusak namun 
tetap bisa diperbaiki (lihat postulat 1.10]. Hanya saja, 
sebagaimana telah disebutkan sebelumnya, prinsip ini memiliki 
hubungan erat dengan prinsip hipotetisisme yang juga dipegang 
oleh Bunge. Sehingga di bagian ini penulis akan mencoba 
menganalisis dua prinsip tersebut sebagai berikut. 


Pertama, bentuk eksplisit dari postulat 1.10: “setiap 
pengetahuan bisa eror”, pada dasarnya sejalan dengan klaim 
para skeptisis radikal bahwa semua pengetahuan selalu memiliki 
celah untuk salah, tidak ada satu pun pengetahuan yang yakin 
tidak bisa salah. Klaim seperti ini, sebagaimana telah dijelaskan 
di bab empat, mengandung paradoks, yaitu: apakah klaim itu 
sendiri (postulat 1.10) bisa eror? Jika “tidak”, maka “ada 
pengetahuan yang tidak bisa eror”. Ini berkontradiktori dengan 
postulat 1.10 sendiri. Jika “ya”, berarti “bagaimana bisa klaim 
tersebut diterima?!” 


Namun demikian, Bunge sendiri menjelaskan bahwa ia 
tidak mendukung skeptisisme radikal, melainkan skeptisisme 
moderat. Jadi bisa dikatakan ia akan menerima beberapa 
pengetahuan dengan mengasumsikannya sebagai “selalu benar” 
yang ia sebut dengan postulat. Paradoksnya, kembali, dengan 
prinsip falibilisme setiap postulat akan diasumsikan bisa terbukti 
salah, walau juga bisa diperbaiki. 


Klaim seperti ini jelas bertentangan dengan prinsip 
epistemologi Neosadrian yang menyatakan bahwa ada 
pengetahuan yang dengan sendirinya terbukti benar yang 
disebut dengan aksioma (badihiyya?), padanan terbaik bagi istilah 
postulat. Sebagaimana telah dinyatakan dalam postulat 3.4, salah 
di antara jenis aksioma adalah aksioma primer (seperti prinsip 


161 


Pembacaan Neosadrian 


nonkontradiksi) dan berbagai representasi objek inderawi 
(seperti “ada buku”) dan pengalaman internal (“saya ada”, 
“saya melihat”). Prinsip non-kontradiksi tidak mungkin salah, 
dan jika dipandang bisa salah, maka tidak ada satu teori pun 
yang perlu dibangun. Ini akan menghancurkan semua bangunan 
disiplin pengetahuan. Kemudian, dalam kerangka Bunge, 
representasi objek inderawi dan pengalaman internal juga tidak 
mungkin salah, jika tidak, maka tidak ada sains apapun yang bisa 
dibangun. 


Selain itu, Bunge menggunakan istilah “error” yang lebih 
umum dari istilah “salah”. Ini karena ia sadar bahwa kesalahan 
itu hanya berhubungan dengan pengetahuan proposisional, dan 
tidak semua pengetahuan bersifat proposisional. Artinya, tidak 
semua pengetahuan bisa dikategorikan ke dalam “benar” dan 
“salah”. Maksud dari istilah eror mencakup kerusakan yang 
terjadi pada berbagai instrumen pengetahuan kita, seperti indera 
dan kondisi internal mental kita. Seolah ia ingin menyatakan 
bahwa pengalaman inderawi dan internal mental kita tidak bisa 
diposisikan sebagai aksioma karena bisa eror. 


Pernyataan seperti ini tidak bisa diterima karena walau 
bagaimana pun, (1) predikat “eror” tidak bisa digeneralisasi ke 
semua pengetahuan, dan generalisasi seperti ini akan 
menimbulkan paradoks seperti telah disinggung di atas; (2) 
sebagaimana predikat “salah”, predikat “eror” hanya bisa 
bermakna jika dinyatakan dalam proposisi dan memerlukan 
acuan yang tetap untuk validitasnya. Dalam hal ini Bunge 
sebenarnya mengakui bahwa realitas itu adalah fondasi yang 
tetap sebagai acuan segala pengetahuan. Jika demikian, harusnya 
ia menyadari bahwa implikasi dari klaim terakhirnya ini adalah 
bahwa pengetahuan yang korespon dengan realitas tidak 
mungkin eror. Karena ia menerima prinsip realisme 
epistemologis, ia pasti mengakui bahwa mengetahui realitas itu 
mungkin, dengan kata lain, mengetahui sesuatu yang tidak 
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mungkin eror itu mungkin; dan dengan lain, ada pengetahuan 
yang tidak mungkin eror. Lalu, (3) implikasi dari poin 
sebelumnya adalah bahwa pengetahuan yang non-proposisional 
(seperti kehadiran) tidak bisa disebut eror atau tidak eror. 


Kedua, hipotetisisme Bunge—yang ia sendiri menyebutnya 
dengan istilah rasioempirisisme kritis, sebagai penengah antara 
deduksionisme Popper dan induksionisme para filsuf lingkar 
Wina, sejalan dengan logika klasik yang dipegang oleh 
epistemologi Neosadrian. Dalam logika klasik induksi tetap 
dipertahankan dalam batas tertentu, tidak dibuang seperti yang 
dilakukan oleh Popper. Di sisi lain, pengalaman, baik internal 
ataupun eksternal tetap sah untuk mengafirmasi suatu proposisi 
universal, karena bisa diposisikan sebagai premis minor positif. 
Dengan kata lain, deduksi dan induksi adalah dua bentuk 
penalaran yang valid. Pengalaman, baik ekstenal ataupun 
internal, juga merupakan realitas yang diperlukan untuk 
mengumpulakan fakta, yang berikutnya bisa digunakan untuk 
mengafirmasi ataupun menegasi suatu proposisi universal baik 
berupa hukum atau teori saintifik. 


D. Prinsip-Prinsip Utama tentang Mind 


1. Teori Identitas Mental dan Otak 

Klaim utama teori identias mental dan otak yang dipegang 
Bunge menyatakan bahwa “untuk setiap proses mental M, ada 
suatu proses N pada sistem saraf pusat, dengan M = N” [lihat 
postulat 2.1). Dalam penjelasannya, Bunge juga menyatakan 
bahwa yang dimaksud dengan identitas adalah bahwa M dan N 
merupakan dua konsep yang berbeda dengan referen yang 
identik, seperti identitas referen dari dua konsep berbeda 
“bintang pagi” dan “bintang senja”, yaitu: “planet venus”. 
Dengan kata lain, menurutnya realitas (referen) dari pernyataan 
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“saya sakit” dengan “amigdala otak saya bekerja” adalah sama 
total (identik); referen dari pernyataan “saya membayangkan 
segelas air” dan pernyataan “korteks visual saya bekerja” adalah 
sama; demikian pulan referen pernyataan “saya memilih” dan 
pernyataan “koteks prefrontal saya bekerja” adalah sama. Di sisi 
lain, dengan prinsip ontologi sistemisme Bunge membedakan 
teori identitasnya dari teori identitas yang berangkat dari 
kerangka atomisme, dan menyebut teori yang ia pegang sebagai 
“teori identitas kuat”, sedangkan yang atomis ia sebut dengan 
“teori identitas lemah”. Dengan teori identitas kuat ini, ia tidak 
memposisikan proses (atau fungsi) sistem saraf pusat yang 
identik dengan proses mental tersebut sebagai properti resultan, 
melainkan sebagai properti emergen. 


Teori seperti ini jelas berkontradiktori dengan teori mental 
dalam filsafat Neosadrian. Hasan Zádeh Amoli berkata bahwa 
mental yang merupakan suatu daya jiwa itu realitasnya berbeda 
dari raga, berbeda dari konstruk ragawi (wizdj), dan memiliki 
aspek independensi dari raga [lihat teorema 3.6]. Argumen- 
argumen yang menjustifikasi teorema ini bisa diajukan untuk 
menunjukan kesalahan klaim Bunge dengan beberapa 
pengembangan sebagaimana poin-poin berikut ini. 


Poin pertama, pengalaman kehadiran setiap individu sebagai 
“aku subjek yang memersepsi” menunjukan bahwa realitas 
“aku” memiliki properti simpel (non-komposit), indivisibel, dan 
berkesinambungan (kontinu). Properti seperti ini tidak dimiliki 
oleh raga apapun termasuk otak (sistem saraf pusat). Setiap raga 
atau forma ragawi akan berdegenerasi (korup/musnah)"', 


berarti tidak berkesinambungan. Setiap raga atau forma ragawi 
juga tidak eksis secara berkesinambungan sebagai “objek 


331 Penulis menggunakan istilah “degenerasi” di sini dengan pemaknaan yang lebih 
fleksibel, jadi bisa dimaknai dengan istilah “fasad” (lenyapnya forma ragawi suatu 
entitas material) dalam metafisika Peripatetik Islam, juga bisa dengan "abs ba'da labs” 
(munculnya forma baru tanpa kelenyapan forma lama pada suatu entitas material) 
dalam metafisika Sadrian. 
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kesadaran”, sedangkan “aku” selalu eksis secara 
berkesinambungan sebagai “objek kesadaran”. Setiap forma 
ragawi juga pada realitasnya berkomposisi dengan materi, yang 
dari komposisi ini terbentuk raga yang memiliki bentangan tiga 
dimensi, berbeda dengan “aku” yang non-komposit dan tidak 
memiliki bentangan tiga dimensi. Setiap raga juga divisibel bisa 
dibagi menjadi forma (sebagai penyandang aktualitasnya) dan 
materi (sebagai penyandang potensialitasnya), sedangkan “aku” 
tidak divisibel, maksudnya, dengan keragaman daya yang 
dimilikinya, “aku” tetap tunggal. Untuk memperjelas argumen 
di atas, penulis akan menguraikan satu-persatu premisnya 
dengan spesifikasi “raga” terbatas pada “psikon” (bagian otak 
tertentu yang merupakan sistem sel saraf dengan konektifitas 
variatif), sebagaimana yang menjadi klaim Bunge. 


Premis 4.1.1. “Aku” ada secara berkesinambungan. 
Premis 4.1.2. Setiap psikon tidak ada secara 
berkesinambungan. 

Premis 4.2.1. “Aku” disadari secara berkesinambungan. 
Premis 4.2.2. Setiap psikon tidak disadari secara 
berkesinambungan. 

Premis 4.3.1. “Aku” tidak bisa dibagi. 

Premis 4.3.2. Setiap psikon bisa dibagi. 

Premis 4.4.1. “Aku” tidak memiliki bentangan tiga 
dimensi. 

Premis 4.4.2. Setiap psikon memiliki bentangan tiga 
dimensi. 


Silogisme dari premis mayor 4.1.2 dan premis minor 4.1.1, 
premis mayor 4.2.2 dan premis minor 4.2.1; premis mayor 4.3.2 
dan premis minor 4.3.1, juga premis mayor 4.4.2 dan premis 
minor 4.4.1 akan menghasilkan kesimpulan yang sama: “Aku 
bukan psikon”. Kesimpulan ini sejalan dengan teorema 3.6. 


Proposisi tentang “aku” yang dinyatakan dalam premis 
4.1.1, 4.2.1, 4.3.1, dan 4.4.1 bisa dilihat sebagai aksiomatik 
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karena bersifat empiris internal (wijddniyyah) [lihat postulat 3.4]. 
Dengan kata lain, kontinuitas ke-ada-an “aku”, kesadaran 
tentang ke-ada-an “aku”, juga simplisitas dan indivisibilitas 
“aku” dengan sendirinya terbukti benar (se/feviden?). (Beberapa 
fakta tandingan (counter examples) yang tampak menjustifikasi 
proposisi yang berkontradiktori dengan premis-premis tentang 
“aku” tersebut, seperti kasus split brain dan multiple personality 
akan dibahas lebih jauh di bagian kerusakan mental. Selain itu, 
sanggahan Bunge atas silogisme yang menggunakan premis 
semisal 4.2.2. dan 4.2.1 akan dibahas di bagian jawaban atas 
kritik Bunge]. 


Proposisi yang dinyatakan dalam premis 4.1.2 tentang 
diskontinuitas eksistensi psikon perlu penjelasan lebih jauh. 
Psikon yang dimaksud oleh Bunge bukanlah sekedar resultan 
dari sel-sel saraf tertentu di otak, melainkan suatu sistem sel 
saraf dengan suatu properti baru. Artinya, sekalipun terjadi 
diskontinuitas pada sel-sel yang menjadi komponen psikon 
tersebut, namun ada properti emergen yang dipandang tetap 
kontinu karena diwariskan pada regenerasi sel-sel muda. 
Dengan kata lain, proses psikon dipandang bersifat kontinu. 
Namun menurut hemat penulis, pandangan seperti ini tidak bisa 
diterima. Alasannya adalah bahwa karena keadaan komponen 
merupakan kausa material dari psikon, maka degenerasi 
komponen pasti berimplikasi pada degenerasi psikon. Lalu, 
karena setiap keadaan aksiden (seperti proses pada psikon) 
bergantung pada keadaan substansi (seperti psikon), maka 
degenerasi substansi pasti berimplikasi pada degenerasi aksiden. 
Secepat apapun, pasti ada jeda waktu yang memisahkan 
degenerasi sel tua untuk digantikan oleh regenerasi sel muda 
yang mewarisi proses (fungsi) psikon tersebut. 


Proposisi yang dinyatakan dalam premis 4.3.2 tentang 
divisibilitas psikon dan premis 4.4.2 tentang properti tiga 
dimensi pada psikon bersifat aksiomatik karena properti 
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bentangan tiga dimensi adalah diferensia setiap entitas ragawi, 
dan divisibilitas adalam implikasi dari properti bentangan tiga 
dimensi tersebut. 


Poin kedua, fenomena mental yang berupa objek-objek 
persepsi yang merepresentasikan realitas eksternal—seperti 
memori (fantasi) dan estimasi, memiliki aspek independensi dari 
jiwa. Contoh yang diajukan oleh H. Z. Amoli adalah eksistensi 
memori (lihat argumen keempat tentang imaterialitas jiwa]. 
Fakta fenomena memori menunjukan bahwa objek-objek 
persepsi yang telah lama hilang suatu saat bisa hadir kembali. 
Dengan reductio ad absurdum bisa diajukan argumen sebagai 
berikut. 


Premis 4.5.1. Jika memori adalah aksiden dari psikon, 
maka dengan degenerasi psikon pasti memori pun 
berdegenerasi. 

Premis 4.5.2. Memori tidak berdegenerasi. 

Kesimpulan: Memori bukan aksiden psikon. 


Keterangan: Premis 4.5.1 bisa diterima dengan menerima 
aksioma bahwa setiap eksistensi aksiden bergantung pada 
eksistensi substansi. Tentang degenerasi psikon telah dijelaskan 
sebelumnya. Kemudian tentang premis 4.5.2 dibuktikan dengan 
pengalaman internal kita tentang memori, jadi bersifat 
aksiomatik. 


Ada fakta tandingan yang diajukan untuk menegasikan 
proposisi seperti yang dinyatakan dalam premis 4.5.2. Di 
antaranya adalah temuan-temuan neuro-psikopatologi tentang 
hubungan disfungsi memori dengan disfungsi psikon tertentu 
seperti pada kasus amnesia yang berhubungan dengan disfungsi 
bilateral hippocampal.” Karena fakta seperti ini berhubungan 


532 Mario Bunge, Treatise on Basic Philosophy-Epistemology I: Exploring The World, 
(Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1983), j.5, hal. 33. Berikutnya akan 
disebut: Mario Bunge, Treatise V. 
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dengan gangguan mental, maka penulis akan membahasnya di 
bagian lain dari analisis ini yang khusus untuk persoalan 
tersebut. 


Poin ketiga, seperti telah disinggung sebelumnya, Bunge 
sendiri menyatakan bahwa teori identitas sebenarnya 
merupakan hipotesis murni, bukan seperti teori yang seharusnya 
dideduksi dari premis-premis yang aksiomatik atau telah teruji 
secara baik secara saintifik. Dengan kata lain, sebenarnya teori 
ini mirip dengan dogma. Hanya saja, ia memandang bahwa teori 
ini lebih baik diterima dibanding dengan teori lainnya yang 
idealistik atau dualistik, karena sejalan dengan ontologi 
materialisme dan perkembangan sains kontemporer. Poin ini 
juga berhubungan erat dengan kritik Bunge atas dualisme, jadi 
akan penulis bahas di bagian terakhir bab ini ketika 
menganggapi kritik tersebut. 


2. Lokus Mental 

Inti klaim yang dipegang Bunge tentang lokasi mental 
adalah bahwa psikon adalah “lokus” dari proses mental (klaim 
ini telah disinggung di subjudul sebelumnya|. Kemudian ia 
merinci klaimnya tersebut melalui postulat dan definisi yang 
menjelaskan tentang kategorisasi dan proses yang terjadi pada 
sistem pada saraf pusat [lihat definisi 2.1 dan 2.2; juga postulat 
2.2 dan 2.3]. Ia juga membedakan “lokalisasionisme moderat” 
yang ia pegang dengan “lokalisasionisme radikal” dan 
mengoposisikannya dengan “anti-lokalisasionisme”. Pembedaan 
tersebut kembali ke perbedaan prinsip sistemisme, atomisme, 
dan holisme, ditambah dengan prinsip saintisme. 


Dalam filsafat Bunge, prinsip lokalisasionisme ini 
diinterpretasikan oleh teori identitas mental dan otak. Oleh 
karena itu, konsep yang dinyatakan dengan “mental berlokasi 
pada psikon” sama dengan konsep yang dinyatakan dengan 
“proses mental adalah aksiden psikon”, atau “proses mental 
adalah forma psikon”. Dua pernyataan tersebut 
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berkontradiktori dengan klaim NeoSadrian tentang imaterialitas 
jiwa, seperti yang dinyatakan dalam teorema 3.6 seperti yang 
telah didiskusikan di subjudul sebelumnya. 


Pada dasarnya teori lokalisasionisme seperti yang 
diungkapkan dengan proposisi “mental berlokasi pada psikon”, 
bisa diintrepetasikan oleh selain teori identitas. Jika kerangka 
Neosadrian yang digunakan, proposisi tersebut memang harus 
diperdetil, misalnya menjadi “sebagian proses mental 
berkorelasi dengan psikon tertentu yang berlokasi di saraf 
pusat”. Istilah “korelasi” seperti ini sering digunakan oleh 
sebagian dualis. Hanya saja, bagi Bunge penggunaan istilah 
tersebut bersifat ambigu, artinya tidak mewakili suatu konsep 
yang jelas, melainkan dibiarkan dipahami dengan bahasa awam 
(common sense). 


Penulis memandang bahwa keberatan Bunge tersebut tidak 
bisa diterima bahkan jika dilihat dari kerangka Bunge sendiri. Ini 
karena jika konsep “korelasi” dibandingakan dengan konsep 
“identitas”, keduanya memiliki tingkat kejelasan yang sama. 
Pada teori identitas dinyatakan bahwa “untuk setiap proses 
mental M, ada proses somatik N pada psikon, dengan M = N”. 
Konsep yang sama berlaku untuk interpretasi korelatif antara M 
dan N. Perbedaannya terletak pada penolakan dualis atas klaim 
identitas referensial “M = N”; dan pada generalisasi klaim ke 
seluruh proses mental. Bagaimana Bunge bisa menerima 
identitas dan generalisasi seperti ini? Seperti telah disinggung 
sebelumnya, ia berkata, “Ini hipotesis murni.” 


Selain itu, dalam filsafat Neosadrian, prinsip-prinsip teori 
mental dinyatakan dalam dan didasarkan pada berbagai konsep 
yang terdefinisikan secara baik, tidak didasarkan pada bahasa 
awam. Seperti telah dijelaskan di bab empat, ragam relasi 
(korelasi) antara jiwa dan raga bisa dijelaskan melalui beragam 
konsep, seperti: perbedaan kategori kuiditas antara keduanya, 
ketergantungan awal aktualitas jiwa pada potensi yang 
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disandang oleh konstruk raga tertentu, dan interaksi antara 
keduanya. Semua konsep tersebut telah terjelaskan secara baik, 
satu per satu. 


Untuk lebih memperjelas poin ini penulis akan mengajukan 
satu contoh. Bunge memandang bahwa penglihatan terletak 
pada psikon yang disebut dengan korteks visual, sebagai 
penjelasan tentang fakta yang menunjukan bahwa setiap ada 
proses penglihatan, maka ada proses somatik yang terjadi pada 
korteks visual. Dengan kerangka Neosadrian fakta seperti itu 
bisa dijelaskan sebagai berikut. 


Pertama, proses penglihatan bisa dipandang sebagai gerak 
jiwa menjadi memiliki forma inderawi tertentu dengan bantuan 
mata (lihat postulat 3.10 tentang jenis persepsi]. Sebagaimana 
setiap gerak, by definition, proses penglihatan merupakan 
perubahan dari suatu potensi menjadi aktual dengan tahapan 
aktualitas tertentu.” Karena potensialitas hanya disandang oleh 
entitas material, maka proses penglihatan pun berawal dari 
potensi yang disandang oleh entitas material tertentu, dalam 
konteks ini, ex hipothesi, entitas tersebut bisa jadi adalah korteks 
visual (pengujian hipotesis seperti ini bisa diserahkan ke sains). 


Selain itu, sebagaimana setiap gerak, proses penglihatan 
juga akan melibatkan enam konsiderasi gerak: subjek 
(mutaharrik), awal (ma minhu barakah), akhit/ kausa final (wê ilaihi 
barakah), kausa efisien (mubarrik), genus aspek yang bergerak 
(md fihi barakah), dan waktu (gamám)." Subjek proses 
penglihatan adalah daya indera (biss) jiwa (lihat postulat 3.10 
tentang jenis persepsi); berawal dari potensi yang ada pada raga 
tertentu (seperti telah disebutkan di atas, misalkan: korteks 
visual) (lihat teorema 3.8 tentang awal kemunculan jiwa); 
berakhir pada tujuan tertentu (misalkan untuk mengetahui 
struktur kimiawi dari objek eksternal yang dilihat), dengan kausa 


333 Tentang teori umum gerak, lihat: Tabataba'i, Bidayah al-Hikmah, hal. 153-169. 
334 Tabataba'i, Bidiyah al-Hikmah, hal. 154. 
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efisien intelek aktif [lihat teorema 3.15]; genus yang merupakan 
aspek yang bergeraknya adalah kualitas dan substansi jiwa juga 
raga penyandang potensialitasnya; lalu proses tersebut terjadi 
dalam waktu tertentu. 


Kedua, forma inderawi yang diperoleh melalui bantuan mata 
seperti dalam proses penglihatan ini berbeda berbeda dari 
forma entitas material yang menyandang potensialitasnya [lihat 
teorema 3.6], juga tidak tergantung padanya setelah teraktual 
(lihat teorema 3.9]. Sehingga, forma yang diperoleh melalui 
proses penglihatan ini tidak bisa disebut identik dengan 
psikon—misalkan, sebagai entitas material yang menyandang 
potensialitasnya. 


Singkat kata, korelasi antara proses penglihatan dengan 
proses pada visual korteks bisa dijelaskan sebagai korelasi antara 
titik awal dengan genus aspek yang bergerak. Korelasi seperti ini 
tidak ambigu, karena didefinisikan secara baik dalam teori 
umum tentang gerak, teori umum tentang kuiditas jiwa, teori 
umum tentang relasi jiwa dan raga, dan teori umum tentang 
persepsi/pengetahuan sebagai daya jiwa. 


Terakhir, tentang lokalisasionisme dan hubungannya 
dengan sains, atomisme, sistemisme, dan holisme. Seperti telah 
disebutkan sebelumnya, filsafat Neosadrian bisa sejalan dengan 
prinsip ontologi sistemisme dengan batasan pada entitas ragawi, 
yang implikasinya adalah bahwa ia tidak sejalan dengan holisme 
atau atomisme ragawi. Sebelumnya juga telah dijelaskan bahwa 
sekalipun metafisika—dalam pandangan NeoSadrian, tidak 
membutuhkan premis saintifik, namun ia bisa mengaplikasikan 
prinsip-prinsipnya pada proposisi saintifik, baik dalam 
membuktikan keadaan suatu subjek investigasi sainstifik, 
prinsip-prinsip umumnya, ataupun dalam interpretasi sebagian 
perkembangannya. 


Dari sini, posisi lokalisasionisme Bunge bisa lebih diterima 
oleh kerangka Neosadrian dibanding dengan lokalisasionisme 
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radikal atomis. Hanya saja, pada dasarnya tak satupun prinsip 
Neosadrian tentang jiwa dan mental yang menegasikan 
pandangan holistik tentang konstruk ragawi yang berkorelasi 
dengan proses mental. Ini karena konstruk ragawi yang 
berkorelasi dengan proses mental pada kenyataannya memang 
bukan sekedar psikon. Psikon tidak akan berproses jika tidak 
didukung oleh organ-organ tubuh yang lainnya. Seperti dalam 
proses penglihatan, bukan hanya visual korteks yang berkorelasi 
dengan jiwa ketika melihat sesuatu, melainkan juga—paling 
tidak, berkorelasi dengan mata. 


Dalam kerangka Neosadrian, sains juga bisa didorong 
untuk menginvestigasi lebih jauh organ mana saja yang 
berkorelasi dengan detil-detil proses mental tertentu, dan apa 
saja bentuk korelasinya. Namun demikian, apapun hasil 
investigasinya, tak akan ada satu fakta observasional pun yang 
menunjukan “korelasi antara suatu proses pada organ ragawi 
dengan suatu proses pada mental”, yang bisa dijadikan dasar 
untuk menyatakan bahwa “proses pada organ ragawi tadi 
identik dengan proses pada mental tersebut”, apalagi jika 
digeneralisasi menjadi “setiap proses pada organ ragawi tertentu 
dan proses mental yang berkorelasi dengannya adalah identik”. 
Sekali lagi, menerima prinsip lokalisasionisme tidak berimplikasi 
pada penerimaan teori identitas mental dan otak. 


3. Gangguan Mental 

Pada dasarnya, persoalan gangguan mental dalam filsafat 
Bunge adalah turunan dari persoalan korelasi mental dan otak. 
Namun demikian—seperti telah dijelaskan di bab tiga, Bunge 
membahas persoalan ini dalam tiga konteks: turunan teori 
identitas, kritik dualisme, dan filsafat psikopatologi. Oleh karena 
itu, persoalan ini perlu dianalisis dari ketiga konteks tersebut. 
Hanya saja, karena masalah kritik atas dualisme akan dianalisis 
secara khusus di bagian terakhir bab ini, maka pada subjudul ini 
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penulis akan mencukupkan analisis pada dua konteks persoalan 
saja: turunan teori identitas dan filsafat psikopatologi. 


Pertama, tentang kerusakan mental dan teori identitas. 
Klaim utama Bunge tentang peroalan kerusakan mental, yaitu: 
“jika fungsi (proses) otak terganggu atau tidak ada, maka fungsi 
(proses) mental terganggu atau tidak ada”, merupakan turunan 
dari ekivalen postulat 2.1 tentang teori identitas. Dengan kata 
lain, koinsidensi antara negasi proses ragawi dengan negasi 
proses mental, dalam pemikiran Bunge, diasumsikan sebagai 
bagian dari identitas antara kedua proses tersebut. Dari sudut 
pandang Neosadrian—seperti telah dijelaskan di subjudul 
sebelumnya, koinsidensi antara proses mental dan ragawi dilihat 
sebagai sekedar korelasi dan harus dipisahkan dari teori 
identitas. Ini di satu sisi. Di sisi lain, karena korelasi antara 
proses ragawi dan proses mental bisa diterima dalam kerangka 
Neosadrian, maka korelasi antara negasi proses raga dengan 
negasi proses mental—sebagai kontraposisinya, juga pada 
dasarnya diterima dalam kerangka filsafat ini. Namun demikian, 
tetap, interpretasi atas korelasi tersebut bukanlah didasarkan 
pada prinsip identitas, melainakan atas dasar prinsip gerak, 
imaterialitas esensi jiwa, ketergantungan di awal aktualitas jiwa 
pada raga, dan mental sebagai daya jiwa. 


Sebagai contoh, fakta tentang korelasi antara proses 
korteks visual dengan proses penglihatan memiliki implikasi 
bahwa jika tidak ada proses pada korteks visual, maka proses 
penglihatan pun tidak akan ada. Dengan kerangka Neosadrian, 
implikasi seperti ini juga bisa dijelaskan lebih jauh sebagi 
berikut. (1) Berdasarkan prinsip gerak, tidak adanya proses pada 
visual korteks berarti tidak ada titik awal gerak melihat. (2) 
Berdasarkan prinsip ketergantungan awal aktualitas jiwa pada 
potensi yang disandang oleh raga yang siap, ketiadaan proses 
pada visual korteks bisa diposisikan sebagai ketiadaan raga 
penyandang potensi tersebut. (3) Berdasarkan prinsip identitas 
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jiwa dengan daya-daya ragawinya, prinsip mental sebagai daya 
jiwa, dan prinsip interaksi jiwa dan raga, ketiadaan proses pada 
visual korteks bisa dipandang sebagai tidak terpenuhinya syarat 
perolehan persepsi inderawi. (4) Berdasarkan teorema 3.12 
tentang kerusakan raga yang bukan kausa kerusakan jiwa yang 
telah aktual dan ketidakrusakan jiwa yang telah aktual, ketiadaan 
proses mental diposisikan terbatas hanya berkorelasi dengan 
awal aktualisasi suatu substansi jiwa atau awal aktualisasi suatu 
aksiden jiwa. 


Kedua, tentang gangguan mental dan filsafat psikopatologi. 
Bunge mengajukan pandangan bahwa kategorisasi gangguan 
mental harus didekati secara somatik, bukan simptomatik, 
apalagi subjektif. Ini tentu saja sejalan dengan teori identitas 
yang ia anut. Sebagai tambahan, ia juga sangat menolak 
pandangan nihilis dan hermeneutis tentang penyakit mental. 


Penulis melihat bahwa pada dasarnya untuk menerima 
posisi Bunge di atas tidak mengandaikan penerimaan atas teori 
identitas. Dengan posisi dualis, seperti dalam filsafat 
Neosadrian, pendefinisian “gangguan mental” berdasarkan 
kategori somatik (saraf) bisa diterima, dan pendekatan 
hermeneutis atau nihilis harus ditolak. Sebagaimana dirumuskan 
pada teorema 3.12, H. Z. Amoli menyatakan bahwa jiwa yang 
telah aktual tidak akan rusak. Implikasinya adalah bahwa setiap 
pengalaman subjektif yang disebut dengan “gangguan mental” 
bukanlah kerusakan pada mental yang telah aktual, melainkan 
kerusakan konstruk ragawi tertentu—misalkan psikon, sehingga 
mengganggu interaksi jiwa dan raga atau menghilangkan kausa 
material dari aktualisasi awal aksiden mental yang baru bagi jiwa, 
yang mengganggu gerak substansinya. 

Kasus korelasi kerusakan bilateral hippocampal dengan 
amnesia yang diajukan Bunge—seperti telah disinggung di 
bagian kontinuitas mental, bisa dijadikan contoh dalam masalah 
ini. Secara subjektif orang yang amnesia merasa “hilang 
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ingatan/memori”. Di satu sisi, tentu saja ia tidak akan mungkin 
kehilangan “diri”-nya sebagai “aku yang memersepsi”, karena 
jika tidak, maka tidak mungkin ada persepsi “kehilangan 
memori”. Di sisi lain, sebenarnya ia tidak kehilangan memori 
yang telah aktual di masa lalu, melainkan ia gagal melakukan 
suatu persepsi memorial. Kegagalan tersebut pasti berkorelasi 
dengan ketiadaan kausa material, dengan kata lain: kerusakan 
suatu konstruk ragawi baik substansi ataupun aksidennya yang 
menjadi kausa material untuk aktualisasi suatu tindakan 
memersepsi memori (bisa fantasi, estimasi, atau intelijibel). Jika 
sains bisa membuktikan bahwa konstruk ragawi yang rusak 
tersebut adalah bilateral hippocampal, maka kesimpulan seperti ini 
bisa diterima dengan kerangka seperti tadi. 


4. Fungsi-fungsi Mental 

Penulis akan memberikan analisis umum atas tiga 
kelompok fungsi-fungsi mental menurut Bunge yang telah 
dibahas di bab tiga dalam satu anak judul ini. Sebagaimana telah 
disinggung di bab tersebut, ketiga kelompok fungsi mental itu 
pun hanya merupakan sebagian dari fungsi-fungsi mental yang 
dibahas oleh Bunge. Sekalipun demikian, penulis memandang 
bahwa sebagian fungsi mental tersebut bisa dipandang cukup 
mewakili untuk menunjukan bagaimana Bunge menggunakan 
kerangka filsafat dan teori umumnya tentang mental dalam 
membahas fungsi-fungsi mental itu, untuk dianalisis dari sudut 
pandang NeoSadrian. 


Dalam konteks ini, di bab tiga telah dijelaskan bahwa tiga 
kelompok fungsi mental yang dibahas oleh Bunge adalah: (1) 
tentang kognisi dan pengetahuan, (2) tentang persepsi, sensasi, 
memori, dan ide; kemudian (3) tentang kesadaran, diri, dan 
person. Secara umum, kategorisasi fungsi mental seperti ini 
memang berbeda dengan kategorisasi fungsi (daya) jiwa pada 
filsafat Neosadrian. Tetapi, seperti sebelumnya telah disebutkan, 
H. Z. Amoli sendiri berkata bahwa klasifikasi fungsi jiwa yang ia 
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lakukan hanya mengikuti klasifikasi yang telah ada. Tampaknya, 
int berarti bahwa yang menjadi persoalan utama bukanlah 
klasifikasi fungsi mental itu sendiri melainkan bagaimana fungsi- 
fungsi tersebut didefinisikan dan ditempatkan dalam suatu 
kerangka teoritis yang lebih umum tentang jiwa / mental. 


Pertama, tentang kognisi dan pengetahuan. Ada tiga poin 
penting yang dibahas oleh Bunge tentang kognisi dan 
pengetahuan. (1) Ia memandang bahwa kajian a priori tentang 
kognisi dan pengetahuan—seperti yang dilakukan di dalam 
filsafat, harus dilengkapi oleh kajian empiris seperti yang 
dilakukan oleh neuropsikologi, namun bukan seperti psikologi 
yang didekati oleh kognitifisme (mentalisme) dan behaviorisme. 
(2) Ia mengidentifikasi proses perolehan mengetahui dengan 
proses “pembelajaran” pada psikon, dan proses penggunaan 
pengetahuan dengan proses reaktivasi suatu formasi psikon 
yang telah “terpelajari”. (3) Ia memisahkan antara pengetahuan, 
kebenaran, dan keyakinan. 


Dalam kerangka Neo$adtian, pendekatan empiris tentang 
kognisi dan pengetahuan tidak ditolak, karena proposisi empiris 
adalah salah satu bentuk aksioma dalam epistemologi aliran ini. 
Dalam kerangka filsafat aliran ini juga psikologi dan 
pengetahaun dari sisi tertentu bisa dibahas dari aspek 
epistemologi dan bisa dibahas dari aspek ontologinya, yaitu 
sebagai salah satu aksiden esensial dari realitas absolut yang 
merupakan subjek filsafat dalam pandangan Neosadrian. 
Pengkajian tentang kognisi dan pengetahuan dari kedua aspek 
ini sebenarnya tidak bisa dikategorikan sebagai a priori, seperti 
yang diklaim oleh Bunge. Ini karena ada dan kuiditas 
pengetahuan itu pasti hadir dalam diri setiap subjek. Bahkan, 
seperti telah dinyatakan dalam teorema 3.13 dan 3.14, kognisi 
dan pengetahuan dalam arti persepsi (idri£) realitasnya identik 
dengan diri subjek yang mengetahui itu. Perbedaan antara 
realitas empiris seperti ini dengan realitas empiris yang didekati 
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oleh sains (seperti neuropsikologi) adalah bahwa yang pertama 
bersifat subjektif (internal pada subjek), sedangkan yang kedua 
bersifat objektif (eksternal dari subjek). Pengetahuan objektif 
dalam pengertian seperti ini tidak akan bisa menangkap 
penampakan imaterial dari kognisi dan pengetahuan, melainkan 
hanya bisa menangkap penampakan ragawi yang berkorelasi 
dengan kognisi dan pengetahuan itu. 


Dengan sudut pandang seperti ini, penjelasan Bunge 
bahwa proses mengetahui itu merupakan proses perolehan 
suatu formasi psikon baru yang kemudian bisa direaktivasi 
ketika digunakan kembali bisa dipahami sebagai suatu reduksi 
moderat dalam menjelaskan aksiden mental ke dalam terma- 
terma dan teori tentang aksiden psikon yang berkorelasi 
dengannya. Ini bisa diterima dengan asumsi bahwa reduksi 
eksplanatif seperti ini tidak berarti indentitas antara aksiden 
yang dijelaskan dengan aksiden penjelasnya. 


Kemudian, pembedaan antara pengetahuan, keyakinan, 
dan kebenaran seperti yang dilakukan Bunge juga bisa diterima 
dalam kerangka Neosadrian. Ini karena—seperti telah dijelaskan 
di bab empat, epistemologi aliran filsafat ini menerima 
keberadaan pengetahuan kehadiran (44x hudliri) yang tidak bisa 
dikategorikan benar atau salah, dan keberadaan pengetahuan 
konseptual (tasawwur) yang tidak mengandung keputusan untuk 
percaya atau tidak, baik bersifat yakin ataupun tidak yakin. 
Hanya saja, tidak seperti dalam kerangka Bunge—sekali lagi, 
dengan kerangka NeoSadrian realitas pengetahuan tidak 
diidentifikasi dengan status psikon, melainkan suatu forma 


” ce 


335 Lihat tentang persoalan pengetahuan dari “orang pertama”, “orang kedua”, dan 
“orang ketiga” dalam studi saintifik tentang alam mental, khususnya kesadaran, 
dalam: Susan Blackmore, Consciousness: An Introduction, (Oxford: OUP, 2004), hal. 370- 
384. 
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imaterial (sdrah “ilmiyyah) atau kualitas psikis (kaif nafsani) yang 
identik dengan suatu daya jiwa.” 


Kedua, tentang sensasi, persepsi, memori, dan ide. Klaim 
utama yang Bunge pegang tentang persepsi adalah bahwa setiap 
persepsi merupakan respon terhadap stimuli inderawi yang 
diseleksi secara aktif oleh organ inderawi, kemudian direspon 
oleh saraf pusat yang melibatkan memori dan konsepsi (ide) 
tertentu yang menjadi skematanya [lihat bagan 2.1]. Dari sini ia 
menolak pandangan empirisis yang mengasumsikan persepsi 
sebagai kegiatan pasif saja, pandangan rasionalis yang 
mengasumsikan persepsi sebagai kegiatan aktif saja, juga 
pandangan ekologis bahwa persepsi merupakan transfer 
informasi dari lingkungan ke subjek yang pasif. Bunge 
mengatakan bahwa teori persepsi seperti ini didasarkan pada 
studi neuropsikologis. Dengan kata lain, teori tersebut 
didasarkan pada pengamatan objektif terhadap organ-organ 


ragawi yang berkorelasi dengan suatu proses persepsi. 
gawi yang g 


Istilah persepsi seperti ini tampaknya terbatas pada persepsi 
inderawi, artinya, lebih spesifik dari istilah persepsi (idrak) yang 
digunakan dalam epistemologi Neosadrian yang mencakup 
semua jenis pengetahuan. Seperti telah dirumuskan dalam 
definisi 3.5, dalam filsafat Neosadrian persepsi inderawi hanya 
didefinisikan sebagai persepsi yang melibatkan alat indera, 
berifat partikular, dan berforma. Definisi seperti ini tidak 
memperhatikan aspek korelasi organ ragawi selain alat indera 
dalam proses persepsi. Denfinisi seperti ini juga tidak 
memberikan klaim tentang apakah jiwa itu aktif atau pasif dalam 
meraih suatu objek persepsi inderawi. Namun demikian, jika 
penulis hubungkan definisi ini dengan prinsip-prinsip lainnya 


336 Tabataba'i menjelaskan bahwa pengetahuan adalah “hudluru wujud mujarrad li 
wujud mujarrad? (presentasi entitas imaterial pada entitas imaterial). Lihat: 
Tabátabá'i, Biddyah al-Hikmah, hal. 173. Lihat juga: Hasan Zadeh Amoli, Sarh al-Uytin 
Ji Syarh ak Uyiin, (hal. 519-522. 
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dalam teori mental Neo$adrian, penulis bisa menyimpulkan 
bahwa dengan kerangka filsafat aliran ini persepsi inderawi 
diposisikan sebagai proses aktif dan pasif sekaligus, seperti 
dalam teori Bunge. Persepsi inderawi disebut pasif dari sisi 
bahwa persepsi inderawi adalah efek dari kausa material berupa 
organ-organ tertentu, juga efek dari kausa efisien yang berupa 
intelek aktif. Persepsi inderawi juga disebut aktif dari sisi bahwa 
ia berhubungan dengan atensi (perhatian) dari subjek, dengan 
kata lain, proses persepsi inderawi tidak akan terjadi tanpa atensi 
dari subjek. 


Kemudian, tentang adanya skemata pada memori dan ide 
subjek, tampaknya ada paradoks dalam pandangan Bunge. Di 
satu sisi ia menolak pandangan rasionalis bahwa ada “konsep- 
konsep bawaan sejak lahir” (innate ideas) dalam diri subjek.” 
Namun di sisi lain, ia menerima pandangan bahwa setiap 
persepsi inderawi melibatkan sintesis memori dan konsep yang 
ada pada diri subjek. Pertanyaanya adalah: bagaimana dengan 
proses penginderaan pertama? Apakah pada tahap ini juga 
melibatkan proses sintesis memori dan konsep? Jika Bunge 
menjawab “ya” untuk pertanyaan terakhir, maka implikasinya ia 
harus menerima adanya ide bawaan. Namun jika ia menjawab 
“tidak”, maka ia harus menerima fakta bahwa “ada persepsi 
inderawi yang tidak melibatkan sintesis memori dan ide”, yang 
jelas berkontradiktori dengan klaim dia sebelumnya. Dalam 
konteks ini, T. M. Yazdi lebih memilih bersepakat dengan 
empirisis dalam poin bahwa pada awalnya objek-objek persepsi 
yang berupa konsep (¢asawwur) diperoleh manusia melalui 
pengalaman tanpa melibatkan ide bawaan, atau yang Bunge 
sebut dengan “skemata”. 


Ketiga, tentang kesadaran, diri, dan person. Bunge membagi 
kesadaran ke dalam dua jenis: perasaan dan pikiran [lihat 
definisi 2.4 dan 2.5). Dari sini ia memandang bahwa yang 


337 T, M. Yazdi, a-Manhaj al-Jadid, j.1, hal. 216. 
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disebut “sadar diri” bisa berupa perasaan tentang segala kondisi 
internal mental seorang subjek, dan bisa berupa pikiran tentang 
segala kondisi tersebut, baik kondisi masa lalu, masa depan, atau 
keduanya [lihat definsi 2.6]. Kemudian ia memilih untuk 
mendefinisikan person (kepribadian) sebagai setiap hewan yang 
memiliki personalitas, dengan definisi personalitas sebagai 
seluruh fungsi (properti) yang dimiliki oleh hewan tersebut, baik 
bersifat mental ataupun motorik (definisi 2.7). Ia juga mencoba 
memberi contoh aplikasi konsepnya itu ke dalam beberapa 
kasus psikopatologis, seperti alternasi status kesadaran, split 
brain, dan personalitas ganda. 


Jika dilihat dari sudut pandang Neosadrian, referen dari 
istilah “perasaan” (sadar rasa/amaremes) yang digunakan oleh 
Bunge bisa dikategorikan sebagai persepsi estimasi (wahm), dan 
referen dari istilah “pikiran” (sadar pikir/ consciousness) bisa 
dikategorikan bisa dikategorikan sebagai persepsi intelektual 
(ag). Dua jenis persepsi ini berbeda dengan 
pengetahuan/kesadaran kehadiran (“/m hudliri) dalam istilah 
Neosadrian. Dengan demikian, istilah “sadar diri” dalam konsep 
Bunge juga berbeda dengan istilah “kesadaran kehadiran aku 
sebagai subjek pemersepsi" dalam filsafat NeoSadrian. Intinya, 
Bunge sebenarnya hanya berbicara ilmu kehasilan tentang diri, 
dan tidak bersifat kehadiran. 


Dari sini, kasus alternasi kesadaran yang menurut Bunge 
merupakan abnormalitas perasaan dan pikiran—seperti merasa 
suram, mengigau, bingung, dan koma yang berkorelasi dengan 
kerusakan bagian otak tertentu, bisa dipandang sebagai 
abnormalitas persepsi estimasi dan inteleksi (intelijibel). 
Abnormalitas sendiri pada dasarnya tidak sama dengan 
“penyakit”. Hanya saja, jika abnormalitas tersebut berkorelasi 
dengan kerusakan tertentu pada organ ragawi, ia bisa 
dikategorikan sebagai penyakit atau gangguan. Ini kembali ke 
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definisi penyakit atau gangguan mental yang didekati secara 
objektif-somatik, seperti telah dibahas sebelumnya. 


Kemudian dalam kasus sp/i/ brain, Bunge mengklaim bahwa 
split brain yang berkoinsidensi dengan multiplisitas diri yang 
dialami oleh subjeknya menunjukan bahwa ketunggalan diri 
yang dialami subjek identik dengan struktur normal otak. Klaim 
seperti ini tidak bisa diterima karena beberapa alasan. (1) Jika 
Bunge benar, maka harusnya spt brain yang merupakan 
diskoneksi otak kiri dan otak kanan hanya berkoinsidensi 
dengan dualitas diri, bukan multiplisitas. Faktanya tidak 
demikian. (2) Kembali ke prinsip sebelumnya, koinsidensi tidak 
membuktikan identitas. (3) Yang menjadi beragam bukanlah diri 
sebagai subjek pemersepsi, melainkan representasi dari subjek 
tersebut dan asosiasinya dengan himpunan objek persepsi 
tertentu, seperti memori. 


Terakhir, definisi Bunge tentang person sebagai himpunan 
dari seluruh properti, baik mental atau motorik, pada satu 
individu hewan jelas berbeda dengan “diri” sebagai aku subjek 
pemersepsi dalam teori Neo$adtian. Implikasinya, interpretasi 
Bunge tentang kasus kepribadian jamak sebagai “perubahan 
pada diri”, tidak bisa diartikan sebagai “perubahan aku sebagai 
subjek persepsi”. Sekali lagi, yang pertama berifat kehasilan, 
sedangkan yang kedua kehadiran. Seperti pada kasus split brain, 
“perubahan” tersebut lebih tepat diartikan sebagai perubahan 
asosiasi subjek pada suatu himpunan objek persepsi tertentu. 
Tentu saja—sebagaimana setiap perubahan pada mental, hal ini 
diawali suatu kausa material. 


E. Jawaban untuk Kritik Bunge atas Dualisme 


Seperti telah dijelaskan di bab tiga, delapan kritik utama 
Bunge atas dualisme mental dan raga, bisa dipadatkan menjadi 
empat poin, yaitu: (1) tentang kesamaran konsep dualisme, (2) 


181 


Pembacaan Neosadrian 


tentang ketakterujian dualisme secara eksperimental, (3) tentang 
inkonsistensi dualisme dengan sejumlah hasil riset saintifik 
mutakhir, dan (4) tentang kontraproduktifnya dualisme bagi 
perkembangan sains yang sejati. 


Secara umum penulis memandang bahwa tak satupun dari 
kritik tersebut bersifat murni filosofis. Kritik pertama bersifat 
semantik, sedangkan tiga kritik sisanya berhubungan dengan 
prinsip saintisme yang ia pegang. Satu-satunya argumen filosofis 
yang ia ajukan adalah kritiknya atas satu argumen dualis untuk 
mendukung klaim bahwa properti mental dan raga itu berbeda, 
dengan premis 1: “aku memiliki pengetahuan langsung tentang 
status mentalku"; dan premis 2: “aku tidak memiliki 
pengetahuan langsung tentang status otakku”. Menurutnya 
argumen seperti ini mengandung falasi, karena perbedaan 
properti mental dan otak sebagai “yang diketahui langsung atau 
tidak” bukanlah poin perdebatan antara dualis dan monis- 
materialis, dan bahwa properti seperti ini bukanlah properti riil 
dari mental dan raga sebagai entitas riil. Ia juga berkata bahwa 
subjek bisa memersepsi satu entitas dengan beragam bentuk 
pengetahuan. 


Jawaban lebih detil untuk kritik-kritik Bunge tersebut dari 
sudut pandang filsafat Neosadrian bisa dijelaskan dalam poin- 
poin berikut. 


Pertama, silogisme yang dikritik oleh Bunge tidak sama 
dengan satupun argumen keberbedaan properti jiwa dan raga 
dalam filsafat Neosadrian, seperti yang telah penulis jelaskan di 
bab empat dan di bagian lain bab ini. Dengan kata lain, kritik 
Bunge tersebut tidak mengenai satupun premis yang penulis 
ajukan untuk membuktikan keberbedaan jiwa dan raga dari 
kerangka NeoSadrian. 

Namun demikian, ada persamaan antara premis dalam 
silogisme di atas dengan premis-premis yang penulis ajukan 
sebelumnya, yaitu modus epistemologis yang mendasari semua 
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premis tersebut. Modus epistemologis tersebut adalah bahwa 
semua premis tentang properti mental didasarkan pada 
pengalaman subjektif (empiris internal), sedangkan tentang 
properti raga (psikon) didasarkan pada pengalaman objektif 
(empiris eksternal). Bunge menolak perbedaan modus 
epistemologis seperti ini untuk dijadikan dasar klaim tentang 
perbedaan properti ontologis antara entitas yang diketahui 
melaluinya. Persoalannya adalah bahwa realitas subjektif mental 
dari satu individu tidak bisa ditangkap oleh pihak kedua atau 
ketiga secara objektif. Karenanya, wajar jika sebagian filsuf 
kontemporer yang menonjol dalam diskursus ini, seperti John 
Searle, memandang bahwa perbedaan tersebut sebenarnya 
bukan sekedar epistemologis, melainkan ontologis."* 


Pandanga terakhir ini sejalan dengan prinsip Neosadrian 
bahwa perbedaan antara pengetahuan kehadiran dan kehasilan 
bukan hanya merupakan perbedaan modus epistemologis, 
melainkan juga menunjukan kategori ontologis dari obek yang 
diketahui, “ada” untuk yang pertama, dan “kuiditas” untuk yang 
kedua [lihat teorema 3.3 dan 3.4]. Dengan kata lain, 
perbandingan antara kategori ontologi mental dan psikon pada 
dasarnya merupakan perbandingan antara eksistensi yang satu 
dan esensi yang lainnya. Jika Bunge menolak pendekatan seperti 
ini untuk mendukung klaim bahwa mental dan psikon itu 
berbeda, lalu bagaimana bisa ia menerimanya untuk klaim 
bahwa keduanya identik?! Lalu, jika ia berkata bahwa identitas 
itu hanya hipotesis murni, maka seharusnya ia tidak 
memposisikannya lebih unggul dibanding dualisme. Jika 
keduanya sama, lalu mengapa memilih salah satunya?! 


Kedua, tentang kesamaran konsep dualisme. Klaim seperti 
ini tidak bisa diterima. Penjelasan bab empat tentang teori 
mental Neosadrian cukup untuk membantah klaim seperti ini. 
Penjelasan tersebut juga cukup untuk asumsi Bunge bahwa 


338 Susan Blackmore, Consciousness: An Introduction, hal. 373. 
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entitas imaterial, ex hipothesi, tidak bisa berinteraksi dengan 
entitas material. Mengapa tidak? Bukankah seluruh entitas yang 
berbeda secara kuiditas itu sebenarnya memiliki aspek 
ketunggalan secara ada? Tentu saja, persoalannya adalah Bunge 
tidak menyadari persoalan kesejatian. 


Persoalan bagaimana entitas material dan imaterial 
berinteraksi sebenarnya bukan persoalan baru. Seperti telah 
disinggung di bab tiga, Descartes mengklaim bahwa ada bagian 
otak tertentu yang menjadi mediatornya, yaitu pineal gland. 
Dahulu Ibn Sina juga mengatakan bahwa harus ada mediator, 
namun bukan pineal gland, melainkan suatu raga halus (semacam 
uap) yang ia sebut “a/-rih” di otak.” Mulla Sadra—yang diikuti 
oleh para filsuf Neosadrian, tidak memandang perlu adanya 
mediator seperti itu. Dengan prinsip fundamentalitas, 
singularitas, dan gradasi eksistensi ia bisa lebih mudah 
menjelaskan interaksi tersebut. Lebih dari itu, ia menjelaskan 
interaksi tersebut dengan prinsip gerak trans-substansi (Larakah 
Jauhariyyah), yang telah disinggung secara sekilas di bagian lain 
bab ini." 


Ketiga, tentang ketakterujian klaim dualisme secara 
eksperimental. Jika yang ia maksud adalah bahwa klaim bahwa 
kuiditas raga berbeda dari kuiditas mental, maka sebenarnya hal 
sama berlaku bagi klaim monis bahwa kuiditas raga identik 
dengan esensi mental. Namun jika yang ia maksud adalah 
bahwa objek subjektif mental tidak bisa diuji melalui 
eksperimen, maka tergantung: (1) jika yang ia maksud 
eksperimen adalah eksperimen objektif, tentu memang tidak 
bisa, namun ini tidak juga menunjukan bahwa monisme benar, 
(2) jika yang ia maksud adalah eksperimen sebjektif, maka klaim 


339 Ibn Sina, al-Nafs min Kitab al-Syifa’, dikomentari oleh Hasan Zadeh Amoli, (Qom: 
Maktab al-Plam al-Islami, 1375 H.S), hal. 357. 
340 Lihat: Kholid al-Walid, Perjalanan Jiwa Menuju Akhirat: Filsafat Eskatologi Mulla 
Shadra, (Jakarta: Sadra Press, 2012), hal. 49-53. 
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tersebut salah. Fisiopsikologi sejak dahulu menjalankan 
eksperimen terhadap pengalaman internal subjek." 


Keempat, tentang inkonsistensi dualisme dengan temuan- 
temuan saintifik mutakhir. Di sini, penulis melihat bahwa Bunge 
yang biasanya sangat rigid dengan kejelasan konsep justru 
menggunakan konsep yang sangat ambigu: “inkonsistensi”. 
Apakah maksudnya inkonsistensi adalah “kontradiktor?” 
ataukah “kontrari”? Klaim utama dualis adalah bahwa “seluruh 
mental adalah kuiditas yang berbeda dari kuiditas raga” 
(proposisi 4.1], atau “seluruh mental memiliki properti esensial 
yang tidak dimiliki satu pun raga” (proposisi 4.2). Jika ada 
temuan saintifik yang berkontradiktori dengan klaim tersebut, 
maka temuan tersebut harus berupa klaim bahwa “sebagian 
mental bukanlah kuiditas yang berbeda dari kuiditas raga” 
[proposisi 4.3] atau “sebagian mental tidak memiliki properti 
esensial yang tidak dimiliki satu pun raga” (proposisi 4.4|. Jika 
ada temuan saintifik yang berkontrari dengan klaim utama 
dualis, maka temuan tersebut harus berupa klaim bahwa “tak 
satu pun mental yang merupakan kuiditas yang berbeda dari 
kuiditas raga” (proposisi 4.5], atau “tak satupun mental yang 
memiliki properti esensial yang tidak dimiliki oleh satu pun 
raga” (proposisi 4.6]. Adakah temuan saintifik yang 
menyatakan klaim seperti dalam proposisi 4.3, 4.4, 4.5, dan 4.6?! 


Tak satu pun bidang pengetahuan yang disebutkan Bunge 
sebagai tidak konsisten dengan  dualis—yaitu psikologi 
perkembangan, etologi kognitif, psikologi komparatif, arkeologi 
kognitif, dan bedah otak, mengajukan salah satu dari keempat 
klaim di atas. Semua bidang saintifik tersebut hanya memegang 
asumsi “adanya korelasi antara mental dan organ tubuh atau 
entitas material” sehingga “studi tentang mental bisa didekati 
dengan observasi atas bagian tubuh tertentu atau entitas 


5 Lihat: Antti Revonsuo, Consciousness: The Science of Subjectivity, (New York: 
Psychology Press, 2010). 
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material tertentu”. Sebagaimana telah dijelaskan sebelumnya, 
asumsi seperti ini bisa diterima oleh para dualis termasuk versi 
Neo§gadrian. 


Bagi penulis, dalam kasus ini tampaknya Bunge tidak 
melihat bahwa ada “ambiguitas implikasi metafisis" dari banyak 
teori (temuan) saintifik, seperti yang dijelaskan oleh Zainal 
Abidin Bagir.” Suatu temuan saintifik baik berupa fakta 
ataupun teori sering kali dipahami sebagai berimplikasi pada 
suatu klaim metafisis (filosofis) tertentu, padahal sebenarnya 
implikasi tersebut harus melalui interpretasi tertentu karena 
tidak dinyatakan secara eksplisit. Sebagai contoh, di awal 
kemunculannya kesamaran properti geometri entitas subatomik 
ramai dipandang mendukung (berimplikasi pada) posisi 
fenomenalis/subjektifis ontologis.” Contoh lainnya adalah 
teori dentuman besar (big bang) juga sering dijadikan argumen 
yang mendukung klaim metafisis bahwa alam diciptakan oleh 
Tuhan dari ketiadaan.” Contoh lainnya lagi adalah ramai orang 
mempertentangkan teori evolusi biologis dengan klaim metafisis 
tentang keberadaan atau ketiadaan Tuhan.” Padahal tak satu 
pun dari klaim saintifik tersebut, baik tentang kesamaran 
geometris entitas subatomik, teori dentuman besar, ataupun 
teori evolusi biologis, yang menyatakan secara eksplisit bahwa 
“realitas eksternal entitas subatomik tidak bisa diketahui” (untuk 
disebut berimplikasi pada fenomenalisme), “alam barawal dari 
ketiadaan” (untuk disebut berimplikasi pada kreasionisme), atau 


342 Z. A. Bagir, “Islam, Science, and "Islamic Science’: How to Integrate Science and 
Religion”, h. 4-5, dipublikasikan dalam Z. A. Bagir (ed.), Science and Religion in the Post- 
colonial World: Interfaith Perspectives, (ATF Press, 2005). 

343 Lihat: Werner Heisenberg, Physics and Philosophy: The Revolution in Modern Science, 
(London: Pinguin Books, 2000); Fritjof Capra, The Tao of Physics, (Colorado: 
Shambhala, 1975). 

344 Nidhal Guessoum, Islam's Quantum Question: Reconciling Muslim Tradition and Modern 
Science, (London: I.B. Tauris, 2011), hal. 219-242. 

345 Nidhal Guessoum, Islam's Quantum Question, hal. 272-324. 
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“manusia tidak diciptakan Tuhan” (untuk disebut berimplikasi 
pada ateisme). 


Sekali lagi, dari sudut pandang Neosadrian—seperti telah 
dijelaskan sebelumnya, sebenarnya klasifikasi metafisika dan 
sains telah dibatasi secara jelas, untuk mengurai carut-marut 
klaim metasifis dan saintifik seperti di atas, yang dahulu 
dipandang problem besar oleh Popper sebagai “problem 
demarkasi”." Dari kerangka filsafat aliran ini, sains diposisikan 
hanya membahas properti esensial dari suatu subjek yang 
berupa entitas riil dengan batasan tertentu. Contohnya adalah 
“fungsi otak dilihat dari hubungannya dengan perkembangan 
psikis” sebagai subjek neuropsikologi perkembangan, dengan 
“apa saja properti otak dari hewan di umur tertentu dan di umur 
lainnya yang berhubungan dengan properti mental tertentu di 
umur pertama dan kedua dari hewan tersebut” sebagai contoh 
properti esensial yang dikaji oleh disiplin tersebut. Eksistensi dan 
kategori ontologis lainnya dari subjek itu sendiri—yaitu “fungsi 
otak dilihat dari hubungannya dengan perkembangan psikis”, 
tidak akan diinvestigasi oleh neuropsikologi perkembangan. 
Disiplin saintifik seperti ini hanya akan mengasumsikan bahwa 
subjek tersebut ada, sedangkan pembahasan tentang bukti 
keberadaannya dan kategori ontologis lainnya seperti “riil”, 
“fenomenal”, “konseptual”, “material”, “imaterial”, dan lainnya, 
yang merupakan konsep-konsep yang  merepresentasikan 
properti esensial dari “realitas absolut", dibahas oleh filsafat 
(metafisika). Dengan demikian tidak mungkin ada kontradiksi 
atau kontrari antara klaim filosofis dengan klaim saintifik, 
karena terma subjek dan predikat yang dirumuskan dalam 
proposisi di kedua disiplin tersebut berbeda. 


Kelima, tentang dualisme yang kontraproduktif secara 
saintifik. Klaim ini sangat tidak bisa diterima. Fakta bahwa 


346 Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, (London: Routledge, 2005), hal. 10- 
16. 
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banyak saintis yang menganut dualisme atau varian 
nonmaterialis lainnya, menujukan bahwa dualisme atau posisi 
non-materialisme lainnya bisa produktif secara saintifik. Salah 
satu peraih nobel neurofisiologis, suatu bidang yang sering 
dipuji Bunge dalam studi mental, adalah John Eccles, seorang 
dualis Popperian.’ Salah satu tokoh bedah otak yang 
menemukan metode rekoleksi memori dengan stimulasi temporal 
lobe dalam proses pembedahan, Wilder Penfield, juga adalah 
seorang dualis interaksionis (lihat tabel 1.1 di bab tiga). 
Sekalipun ontologi dualisme mental dan raga memang tidak 
bertentangan dengan pendekatan non-saintifik atas studi 
mental, seperti pada kasus parapsikologi, psikoanalisis, 
supranatural, memetik, dan takhayul yang disebutkan oleh 
Bunge, namun ini tidak berarti bahwa studi non-saintifik tidak 
akan ada dalam kerangka monis-materialis. Etos saintifik itu 
tidak mensyaratkan materialisme, khususnya dilihat dari sudut 
pandang filosofis. 


Yang lebih penting lagi adalah, sebagaimana telah dibahas 
di bagian analisis kritis atas saintisme, sebenarnya prinsip 
saintisme sendiri mengandung sejumlah persoalan mendasar, 
dari mulai definisi hingga klasifikasi realitas yang diinvestigasi. 
Apalagi jika prinsip ini digunakan untuk menolak suatu posisi 
metafisis. Selain tidak tepat, sikap seperti ini lebih 
mencerminkan dogmatisme ideologis daripada filosofis. 


347 Lihat: Karl R. Popper & John Eccles, The Self and Its Brain, (Berlin: Springer- 
Verlag, 1985). 
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BAB VI 


PENUTUP 


Kesimpulan 


Sebagaimana telah disampaikan di bab satu, pergulatan 
pemikiran antara filsafat yang bercorak saintifik—yang diwakili 
oleh Mario Bunge, dengan filsafat Islam yang bercorak 
sufistik—yang diwakili oleh Neosadrian, dalam buku ini 
berporos pada empat pertanyaan. (1) “Apakah ada persamaan 
antara klaim utama tentang mental dan kerangka onto- 
epistemologis yang berhubungan dengannya pada filsafat Mario 
Bunge dan Neo$adtian? Jika ada, maka, “Apakah persamaan 
tersebut pada bersifat keseluruhan atau hanya sebagian?” (2) 
“Apakah ada perbedaan antara klaim utama tentang mental dan 
kerangka onto-epistemologis yang berhubungan dengannya 
pada filsafat Mario Bunge dan NeosSadrian?” Jika ada, maka, 
“Apakah perbedaan tersebut bersifat kontradiktif ataukah 
tidak?” Dan jika ya, maka, “Apakah kontradiksi tersebut bersifat 
menyeluruh ataukah tidak?” (3) “Bagaimana kritik filosofis atas 
pandangan Mario Bunge tentang mental dan kerangka onto- 
epistemologisnya bisa dilakukan dari sudut pandang 
Neosadrian?” (4) “Apakah teori identitas mental-otak yang 
dipertahankan Bunge juga klaimnya bahwa sains kontemporer 
sejalan dengan teori ini, bukan dengan dualisme mental-raga 
dan mistisisme, bisa diterima dari sudut pandang NeoSadrian?” 
Untuk menjawab empat pertanyaan tersebut, kesimpulan yang 
bisa diambil dari uraian di buku ini sebelumnya adalah sebagai 
berikut. 
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Pertama, ada perbedaan pada klaim utama tentang teori 
mental dan kerangka filsafat antara yang dipegang oleh Mario 
Bunge dan dalam filsafat Neosadrian dengan sifat perbedaan 
yang tidak berkontradiksi (kontradiktori atau kontrari) secara 
keseluruhan, melainkan ada titik temu di sebagian aspeknya. 


Aspek kontradiktori terletak pada aspek-aspek berikut dari 
klaim Mario Bunge: 


a. Materialisme ontologis: realitas identik dengan materi. 

b. Sistemisme ontologis: generalisasi sistem pada setiap 
entitas tiil. 

c. Saintisme epistemologis: sains adalah pengetahuan 
terbaik untuk memahami realitas. 

d. Teori mental: identifikasi mental dengan psikon. 


Aspek titik temu terletak pada klaim Mario Bunge di aspek- 
aspek berikut: 


a. Materialisme ontologis: (i) konsiderasi realitas dari sisi 
efeknya dan pengujian empiris baik saintifik atau 
inderawi, (ii) konsiderasi objek hipotetis yang harus 
didasarkan pada proposisi teruji, (dil) identifikasi 
perubahan dengan entitas material, 

b. Sistemisme ontologis: adanya sistem pada entitas 
ragawi dan properti emergen pada sistem tersebut, 

c. Saintisme epistemologis: (1) metafisika dibutuhkan sains, 
(it) ^ metafisika bisa berkembang ^ mengikuti 
perkembangan sains, 

d. Teori mental: penjelasan tentang mental bisa dilakukan 
melalui reduksi eksplanatif moderat pada psikon. 


Kedua, ada persamaan antara filsafat Mario Bunge dan 
Neosadrian dalam menerima prinsip realisme epistemologis dan 
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rasionalisme epistemologis, dengan persamaan yang tidak 
berifat menyeluruh, melainkan berbeda dalam detilnya. 


Persamaan tersebut terletak pada klaim sebagai berikut. 


a. 


berikut. 


a. 


Realisme epistemologis: (i) realitas bisa diketahui; (it) 
fenomenalisme (klaim bahwa nomena tidak bisa 
diketahui) tidak bisa diterima, (ii) reduksionisme 
eksplanatif moderat bisa diterima 

Rasionalisme epistemologis: (1) rasionalisme yang bisa 
diterima adalah dalam bentuk rasioempirisisme. 


Perbedaan pendetilan terletak pada klaim sebagai 


Realisme epistemologis: realitas ada hanya diketahui 
melalui pengetahuan kehadiran, bukan kehasilan 
[Neosadrian]; 

Rasionalisme epistemologis: rasioempirisisme 
Aristotelian bisa diterima [Neo$adrian|; pengalaman 
yang sah secara epistemologis mencakup pengalaman 
mistis sufistik (&asy/) [Neosadrian]. 


Tabel 2. 1. Komparasi Posisi Mario Bunge dan NeoSadrian 
tentang Hakikat Mental dan Kerangka Onto-epistemologi yang 


Mendasarinya 

Mario Bunge Neo$adrian Keterangan 
Kategori 
Ontologi Realitas identik Realitas tidak kontradiktori 

dengan materi identik dengan 

materi 

Ontologi Sistemisme berlaku Sistemisme kontradiktori 

untuk seluruh entitas berlaku untuk 

riil sebagian 
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entitas riil, 
yaitu entitas 


ragawi 
Epistemologi | Sains adalah Sains bukan kontradiktori 
pengetahuan terbaik pengetahuan 
untuk memahami terbaik untuk 
realitas memahami 
realitas 
Teori Mental | Setiap status/proses Tak satupun kontrari 
mental identik dengan | status/proses 
suatu status/ proses mental identik 
otak dengan suatu 
status/ proses 
otak 
Ontologi- Realitas bisa Realitas bisa Titik temu 
epistemologi | diidentifikasi melalui diidentifikasi 
efeknya atau melalui melalui 
pengujian empiris efeknya (dtsdr) 
dan bisa 
diketahui 
melalui 
instrumen 
pengetahuan 
empiris (biss 
dan wijdan) 
Ontologi- Realitas tidak terbatas | Realitas bisa Titik temu 
epistemologi | pada objek diketahui 
terindera/terobservasi, | melalui 
melainkan mencakup aksioma 
objek hipotetis yang (badibiyyai) dan 
didasarkan pada teorema 
pengujuan teoritis (naxbariyyát) 
yang 
dideduksi 
darinya. 
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Ontologi Setiap perubahan, baik | Setiap Titik temu 
secara langsung (eres) | perubahan 
ataupun bertahap diawali oleh 
(process) identik dengan | potensialitas 
entitas material dan 
potensialitas 
(imkân isti dadi) 
identik dengan 
materi 
Ontologi Setiap sistem pada Setiap Titik temu 
entitas material konstruk riil 
memiliki properti baru | (arkih hagigi) 
(emergent property) pada entitas 
ragawi 
memiliki 
forma batu 
Epistemologi | Metafisika dibutuhkan | Metafisika Titik temu 
oleh sains cabang dibutuhkan 
oleh sains 
cabang 
Epistemologi | Metafisika bisa Metafisika Titik temu 
berkembang dengan bisa 
mengikuti berkembang 
perkembangan sains dengan 
cabang mengikuti 
perkembangan 
sains cabang 
Teori mental | Penjelasan tentang Sebagian Titik temu 


setiap status mental 
bisa dilakukan melalui 
reduksi moderat pada 
penjelasan tentang 
status otak (psikon) 


kondisi mental 
bisa dijelaskan 
dari sisi kausa 
material awal 
geraknya (md 
minhu 
barakah), efek 
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(Gtsdr) 
materialnya, 


atau modus 


eksistensi 
(guan) 
materialnya 
Epistemologi | Realitas bisa diketahui | Realitas bisa Titik temu 
oleh manusia diketahui oleh 
manusia 
Epistemologi | Fenomenalisme, yaitu | Hakikat dari Titik temu 
klaim bahwa nomena | objek yang 
(hakikat dari suatu terrepresentasi 
realitas yang tampak) dalam benak 
tidak bisa diketahui, sebagai 
tidak bisa diterima kuiditas bisa 
diketahui oleh 
manusia. 
Hakikat 
tersebut 
adalah ada. 
Epistemologi | Suatu objek riil bisa Pengetahuan Titik temu 
dijelaskan melalui teoretis 
reduksi moderat dijelaskan 
melalui kausa 
predikasinya, 
dan sebagian 
kausa bersifat 
eksternal 
Epistemologi | Pengetahuan yang sah | Pengetahuan Titik temu 
bisa diperoleh baik bersifat 
secara rasional aksioma 
ataupun empiris (badibiyyai) 
primer 
(amaliyah, 
empiris 
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(mabsiisat, 
wijdániyyát, dan 
tajribiyah, 
intuitif 
(etriyah, 
mutawatirat, 
atau teoretis 
(naxbariyyat) 


Epistemologi | Sebagian realitas dari Setiap realitas | Kontradiktori 
suatu objek tidak eksistenial 
diketahui pelalui (wujtid) dari 
pengalaman internal setiap objek 
subjek diketahui 
melalui 
pengetahuan 
kehadiran 
(budfári) 


Epistemologi | Pengalaman mistis Pengalaman Kontradiktori 
tidak sah mistis-sufistik 
(&asyf) adalah 
dasar 
pengetahuan 
yang sah 


Ketiga, prinsip epistemologi falibilisme yang dibela oleh 
Mario Bunge tidak bisa diterima dalam kerangka filsafat 
Neosadrian. 

Keempat, prinisip ontologi sistemisme yang dipegang Mario 
Bunge bisa diterima dalam kerangka filsafat Neosadrian dengan 
batasan pada entitas ragawi saja. 


Kelima, kritik atas posisi Bunge dari sudut pandang 
Neosadrian bisa dilakukan melalui pengajuan sejumlah argumen 
yang membuktikan kelemahan klaim Bunge yang bersifat 
kontradiktif dengan klaim yang dipertahankan dalam filsafat 
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Neosadrian. Argumen-argumen tersebut mencakup poin-poin 


berikut. 


a. 


Materialisme ontologis: tentang kesalahan klaim Bunge 
bahwa realitas identik dengan materialitas. Argumen: 
klaim seperti ini berkontradiktori dengan fakta adanya 
entitas imaterial (baik semi ataupun murni). Adanya 
entitas semi-imaterial bisa dibuktikan melalui argumen 
filosofis tentang imaterialitas jiwa yang didasarkan pada 
pengetahuan presentatif setiap subjek tentang kondisi 
internalnya—baik diri subjek sebagai “aku yang 
memersepsi” atau fenomena mental yang ada pada 
dirinya. Hal tersebut juga bisa dibuktikan dengan 
pengalaman mistik-sufistik yang mengungkap 
keberadaan entitas imaterial murni, yaitu intelek. Jika 
keberadaan realitas entitas imaterial diterima, maka 
realitas tidak bisa diidentifikasi dengan materi. 
Sistemisme ontologis: tentang kesalahan klaim Bunge 
bahwa sistemisme berlaku untuk seluruh entitas riil. 
Argumen: sistemisme tidak bisa digeneralisasi pada 
seluruh entitas riil esensial, karena ada entitas riil 
esensial yang non-komposit, seperti jiwa dan intelek, 
juga tidak bisa diaplikasikan pada realitas eksistensial, 
karena eksistensi bersifat simpel. 

Saintisme epistemologis: tentang kesalahan klaim Bunge 
bahwa sains adalah pengetahuan terbaik tentang realitas. 
Argumen: (i) definisi sains yang diajukan Bunge 
bermasalah. (ii) Sains tidak membahas realitas absolut 
dan realitas eksistensial, jadi—paling tidak, sains 
bukanlah pengetahuan terbaik untuk kedua aspek 
realitas tersebut. (iii) Dengan asumsi bahwa sains adalah 
jenis pengetahuan yang membahas realitas material atau 
teramati, kenyataan menunjukan bahwa sains seperti ini 
mendekati tealitas tersebut secara kuiditas, bukan ada. 
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Jika prinsip kesejatian ada diterima, maka jenis 
pengetahuan saintifik seperti itu tidak bisa diposisikan 
sebagai jenis pengetahuan terbaik tentang realitas, yaitu 
ada. 

Falibilisme epistemologis: tentang kesalahan klaim 
Bunge bahwa setiap pengetahuan bisa eror. Argumen: 
klaim tersebut pada dasarnya sama dengan klaim 
skeptisisme ekstrim—yang ditolak oleh Bunge sendiri, 
sehingga mengandung paradoks yang sama dengannya. 
Teori mental: tentang kesalahan klaim Bunge bahwa 
proses mental identik dengan proses psikon. Argumen: 
(i) pengalaman wijdani setiap subjek sebagai “aku yang 
memersepsi” menunjukan bahwa ia bersifat simpel, 
indivisibel, dan kontinu, dan tak satupun psikon yang 
memiliki properti tersebut. (i) Pengalaman wijdani 
setiap subjek tentang eksistensi memori menunjukan 
independensi kontinuitas eksistensi memori tersebut 
dari kausa material awal (misalkan psikon) eksistensinya. 


Keenam, studi kritis ini juga bisa dilakukan melalui 
pengajuan sejumlah argumen untuk menjawab kritik Mario 
Bunge terhadap dualisme mental dan raga. Argumen mencakup 
poin-poin sebagai berikut. 


a. 


Tentang kritik Bunge terhadap  silogisme yang 
membuktikan perbedaan esensi mental dan raga. 
Jawaban: perbedaan modus epistemologis—yaitu: hanya 
pengetahuan kehadiran (pendekatan orang pertama) 
untuk mengetahui proses mental dan hanya pengetahuan 
kehasilan (pendekatan orang kedua atau ketiga) untuk 
mengetahui proses psikon, adalah berkaitan dengan 
perbedaan ontologis kedua objek yang diketahui 
tersebut. 
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b. Tentang kritik Bunge terhadap kesamaran konsep 
dualisme. Jawaban: dualisme mental dan raga telah 
dijelaskan dengan konsep-konsep yang terdefinisikan 
dengan baik, jadi tidak bisa disebut samar. 

c. Tentang ketakterujian dualisme secara eksperimental. 
Jawaban: (i) semua klaim metafisis tidak bisa diuji secara 
eksperimental. Dalam hal ini, dualisme tidak berbeda 
dengan  monisme-materialis. (ii) Melalui kerangka 
dualisme studi atas proses mental tetap bisa dilakukan 
secara eksperimental. 

d. Tentang inkonsistensi dualisme dengan capaian sains 
mutakhir. Jawab: (1) istilah “inkonsistensi” bersifat 
ambigu, yaitu: apakah maksudnya “kontradiktori” atau 
“kontrari”—seperti dalam ilmu logika, ataukah sekedar 
“tidak sejalan” seperti dalam bahasa awam, yang 
sebenarnya bisa diartikan “berbeda domain 
pembahasan”? (ii) Dengan asumsi bahwa yang 
dimaksud inkonsistensi adalah kontradiktori atau 
kontrari, pada faktanya tak satupun sains yang memiliki 
klaim yang secara eksplisit berkonradiktori atau 
berkontrari dengan dualisme, melainkan harus melalui 
proses interpretasi. (dil) Interpretasi suatu capaian (fakta 
atau teori) saintifik dengan melihat aspek implikasinya 
atas posisi metafisis tertentu seringkali mengandung 
“ambiguitas”. (iv) Capaian saintifik yang disebutkan 
Bunge tetang bisa diterima dalam kerangka dualisme 
dengan asumsi “koinsidensi” proses mental dan proses 
ragawi diposisikan sebagai “korelasi” antara kedua 
entitas tersebut. (v) Pada dasarnya tidak akan ada 
pertentangan antara klaim metafisis dengan klaim 
saintifik apapun, karena masing-masing dari kedua 
disiplin pengetahuan tersebut membahas sesuatu yang 
dirumuskan dalam proposisi dengan terma subjek dan 
predikat yang berbeda satu sama lain, padahal setiap 
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kontradiktori ataupun kontrari hanya terjadi antara dua 
proposisi yang terma subjek dan terma predikatnya 
sama. 


Ketujuh, argumen-argumen yang disebutkan sebelumnya 
juga membuktikan kelemahan teori identitas mental-otak yang 
dipertahankan oleh Bunge, termasuk membuktikan kelemahan 
klaimnya bahwa sains kontemporer sejalan dengan teori 
tersebut bukan dengan dualisme. Dari sudut pandang 
Neosadrian, tampak bahwa sains kontemporer tidak 
mendukung monisme-materialis (seperti dalam teori identitas 
mental-otak) juga tidak memfalsifikasi dualisme mental-raga. 
Dari sudut pandang ini juga tampak bahwa sains kontemporer 
butuh fondasi dan interpretasi filosofis. Dalam konteks ini, 
filsafat Neosadrian yang merupakan suatu sistem filsafat yang 
bercorak religius (Islami) dan sufistik bisa menjadi fondasi dan 
kerangka interpretasi filosofis tersebut. Dengan coraknya ini, 
filsafat Neosadrian bisa menjadi pilihan yang baik untuk 
komunitas muslim di tengah masyarakat modern karena sesuai 
dengan pandangan dunia umum yang mereka anut. 
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